Sygn. akt I K 760/16

PR 2 Ds. 839.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Elzbieta Frqczak
Protokolant Katarzyna Szafranska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 roku sprawy karnej
D. M.

syna M. iK. z domu S.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 7 lipca 2016 roku w J. w woj. (...) wbrew przepisom ustawy uprawial konopie inne niz wldkniste w iloSci 19
sztuk, z ktérych mozna uzyskac 26,68 grama suszu roélinnego

Y. o czyn z art. 63 ust. 1 Ustawy z dnia 29 maja 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

I. oskarzonego D. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 63 ust. 1 Ustawy z dnia 29 maja 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za czyn ten na podstawie
tego przepisu wymierza mu kare 5 /pieciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 §11i §2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby lat 3 /trzech/;

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby;

IV. na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego zarejestrowanego w wykazie dowodéw rzeczowych Prokuratury Rejonowej w
Swidnicy pod nr (...) przechowywanego w Komendzie Wojewddzkiej Policji we W. i zarzadza jego zniszczenie,

V. na podstawie art. 627 kpk obcigza oskarzonego kosztami postepowania w sprawie w kwocie 462,46 zlotych, w tym
oplata sadowa w kwocie 120 zlotych.

Sygn. akt II K 760/16

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze zlozony wniosek o sporzqdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku dotyczy
rozstrzygniecia o karze, nadto z vwagi na to, ze wyrok zapadl w trybie przewidzianym art. 335 § 1
k.p.k., zgodnie z art. 424 § 3 k.p.k., Sad ograniczyl uzasadnienie do ponizszego:



Prokurator Rejonowy w Swidnicy wystapil — bez kierowania aktu oskarzenia — z wnioskiem o wydanie wobec
oskarzonego wyroku skazujacego, a to wobec poczynionych uzgodnien z oskarzonym, za wystepek z art. 63 ust.1
Ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony przez oskarzonego D. M. w dniu 7 lipca
2016r. w ten sposob, ze wbrew przepisom ustawy uprawial on konopie inne niz wldkniste, w iloSci 19 sztuk, z ktérych
mozna uzyskac 26,68 grama suszu rolinnego.

W trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony D. M. przyznal sie do sprawstwa i winy i wyjasnil, ze przez
strone internetowa nabyl okolo poélttora miesigca temu nasiona marihuany za okolo 20 zl. Nastepnie posial je w
doniczce w ogrodku przydomowym i hodowat do dnia zatrzymania. Stuchany ponownie skorzystal z prawa do odmowy
zlozenia wyjasnien i podal, ze rosliny hodowal nie na sprzedaz tylko na uzytek wlasny. Stwierdzil tez, ze jest mu wstyd
i zapewnit poprawe. Nadto zlozyl przed Prokuratorem wniosek o dobrowolne poddanie sie karze na podstawie art.
335 kpk. Okoliczno$ci wskazane przez oskarzonego znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w
postaci protokotu przeszukania i zatrzymania, notatki urzedowej, protokotu uzycia testera i opinii bieglego z zakresu
fizykochemii.

Oskarzony nie byl uprzednio sagdownie karany.
Przestepstwa z art. 63 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii

dopuszcza sie ten, kto wbrew przepisom ustawy uprawia mak, z wyjatkiem maku niskomorfinowego, konopie, z
wyjatkiem konopi wloknistych, lub krzew koki.

Dowody zgromadzone w postepowaniu przygotowawczym Swiadcza w sposb oczywisty, ze swoim zachowaniem
oskarzony D. M. hodujac konopie inne niz widkniste, wyczerpal ponad wszelka watpliwo$¢é ustawowe znamiona
wystepku stypizowanego w art. 63 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii w okresie
wskazanym we wniosku i zaproponowana przez prokuratora kwalifikacja prawna tego zachowania jest jak najbardziej
prawidlowa.

Przechodzac do rozwazan odnosénie kary, to w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze poszczegélne elementy
skladajace sie na calo$¢ kary wymierzonej przez Sad zostaly na etapie postepowania przygotowawczego uzgodnione
przez strony, tj. prokuratora i oskarzonego, co skutkowalo zlozeniem przez oskarzyciela publicznego wniosku
okre$lonego w przepisie art. 335 § 1 k.p.k, zaakceptowanego przez Sad w calosci, a wiec takze w zakresie
zaproponowanych wnioskow co do wymiaru kary.

Czyn oskarzonego cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwosci, o czym Swiadczy rodzaj i charakter naruszonego
dobra prawnego i godzil w sposéb bezposredni w monopol panistwa w zakresie uprawy i obrotu srodkami odurzajacymi
oraz zagrazal zdrowiu oskarzonego.

D. M. po raz pierwszy stanal przed Sadem, swoim dotychczasowym sposobem zycia nie naruszyt on obowiazujacego
porzadku prawnego w sposob skutkujacy odpowiedzialnoScia karna.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony okazal skruche, zapewnil, ze sie wstydzi swojego zachowania i
wyrazil wole poprawy. Swoja postawa spowodowat zakonczenie postepowania przygotowawczego przez prokuratora
bez koniecznoéci kierowania do sadu aktu oskarzenia. Postawa oskarzonego nadto pozwala przyjac, ze cele
postepowania przygotowawczego zostaly osiggniete, a przez to takze cele postepowania karnego i mimo
nieprzeprowadzania rozprawy oskarzony zrozumial wysoka naganno$¢ swojego postepowania, tak ze podobnych
zachowan w przyszloSci sie nie dopusci.

W ocenie Sadu zaproponowana we wniosku kara (tj. wszystkie elementy na nia sie skladajace) nie stanowi wyrazu
jakiej$ poblazliwoéci dla sprawcéw takich przestepstw jak popelnione przez oskarzonego, a w okoliczno$ciach
zdarzenia objetego postepowaniem przygotowawczym jest odpowiednia i wystarczajaca dla osiagniecia swych celow,
w szczegblno$ci zapobiezeniu ponownemu tego typu zachowaniu. W nalezyty sposob realizuje takze potrzeby w



zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, albowiem jest dowodem tego, iz organy wymiaru
sprawiedliwo$ci nie traktuja sprawcow szkodliwych spolecznie przestepstw w sposoéb poblazliwy, lecz reaguja
prawidlowo, stanowczo takim czynom przeciwdzialajgc.

Bioragc powyzsze okoliczno$ci pod uwage, Sad na podstawie art. 63 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl oskarzonemu D. M. kare pieciu miesiecy pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na podstawie art. 69 § 1i § 2 kk i art. 70 § 1 kk na okres trzech lat proby,
a w tymze okresie na podstawie art. 72 § 1 pkt 1kk zobowiazal oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu
okresu proby. Nadto, na podstawie art. 70 ust.2 w/w Ustawy orzekl przepadek dowodu rzeczowego i zarzadzil jego
zniszczenie, przy czym omytkowo, / odmiennie niz we wniosku Prokuratora/, okreslit podstawe prawna tej dyspozycji,
przyjmujac art. 70 ust. 2 ustawy zamiast prawidlowo art. 70 ust.1, bowiem to z tego przepisu wynika mozliwo$é
fakultatywnego orzeczenia przepadku dowodow rzeczowych za przestepstwo okres§lone m.in. w art. 63 Ustawy.

O kosztach sadowych, w tym o oplacie, rozstrzygnieto w oparciu o art. 627 k.p.k., obciazajac oskarzonego obowigzkiem
ich poniesienia.



