Sygn. akt II K 915/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Justyna Gawin-Kwiatek

Protokolant Marta Michniewicz

przy udziale Prokurator Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu A. M.
po rozpoznaniu dnia 6 maja 2016 r.

sprawy karnej

S. D.

synaZ.iW.zdomuT.,

urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

wdniu 15 wrze$nia 2015 roku na drodze publicznej (...) w okolicach miejscowosci D. w woj. (...), prowadzac pojazd
marki M. o nr rej. (...) nie stosowal sie do decyzji Starostwa Powiatowego w J. (...) z dnia 29 pazdziernika 2010 roku
o cofnieciu mu uprawnien do kierowania pojazdami

Y. o czyn z art. 180 a kk
I. oskarzonego S. D. uniewinnia od popelniania zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 180 a kk,

II. II. wydatki powstale od chwili wszczecia postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE

W toku przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 29 listopada 2010 roku Starosta (...) w oparciu o art. 140 ust. 1 pkt 4 lit. a i c ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym cofnal oskarzonemu uprawnienia kategorii A i B przystugujace na podstawie
dokumentu nr (...) druk nr (...) wydanego w dniu18 wrzeénia 2002 roku, nakazujgc oskarzonemu niezwloczny zwrot
dokumentu do depozytu Starostwa Powiatowego w J..

W dniu 5 sierpnia 2011 roku oskarzony poddal sie badaniu psychologicznemu w oparciu o art. 124 ust. 1 pkt 2b ustawy
prawo o ruchu drogowym i psycholog stwierdzit brak przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdami.

W dniu 7 kwietnia 2014 roku oskarzony wymeldowal sie z miejsca pobytu stalego, mieszka bowiem za granice, na
Ukrainie, tam znajduje sie jego centrum zyciowe. Do Polski przyjezdza raz w miesigcu, na 1 -2 dni. W 2014 roku
oskarzony uzyskat ukrainskie prawo jazdy uprawniajace do prowadzania pojazdoéw kategorii B (samocho6d osobowy),
B1 (motocykl), C (samochdd ciezarowy).



W dniu 15 wrze$nia 2015 roku oskarzony prowadzil samoch6d marki m. jechal przez miejscowos$é D.. Zostal
zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy G. W. i D. S.. Funkcjonariuszom policji oskarzony okazal
ukrainskie prawo jazdy. Funkcjonariusz sprawdzili oskarzonego w policyjnej bazie danych, z ktérej wynikalo, ze
oskarzony nie posiada polskiego prawa jazdy, bowiem uprawnienie to zostalo mu cofniete. Policjanci poinformowali
oskarzonego, ze w zwigzku z tym zostanie wszczete postepowanie karne.

Dowdéd:
 zeznania $wiadkéw G. W. k. 40 odw. (10dw. zboiru C), D. S. k. 42 odw. (3 odw. zbioru C)
+ wyjasnienia oskarzonego k. 23-24 zbioru A
+ decyzja k. 8 zbioru A
+ za$wiadczenie o wymeldowaniu k. 37
« orzeczenie psychologiczne k. 38

Oskarzony S. D. nie byl karany. Ma wyksztalcenie $rednie, jest stanu wolnego, nie ma zobowiazan alimentacyjnych.
Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, uzyskuje doch6d miesieczny w wysokoéci 10 000 zl.

Dowdéd:
- wyja$nienia oskarzonego k. 23-24 zbioru A,

Oskarzony nie przyznal sie do popelniania zarzucanego mu czynu

* * *

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwolila Sadowi na przyjecie, ze oskarzony jest sprawca i
jest winny popelienia zarzucanego mu czynu.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono na podstawie nie budzacych watpliwoéci, zgodnych i uzupelniajacych
sie dowod6éw w postaci zeznah Swiadkow wyjasnien oskarzanego i dokumentéw w postaci decyzji, zaswiadczenia i
orzeczenia.

Nie ulega watpliwo$¢, ze oskarzony w dniu 15 wrzeénia 2015 roku zatrzymany zostal do kontroli drogowej, nie posiadat
od 2010 roku uprawnien do prowadzenia pojazdow wydanych przez polskie wladze, a od 2014 roku posiadal prawo
jazdy wydane przez wlasciwe organy Ukrainy.

Jak wynika z decyzji o cofnieciu uprawnien podstawa jej wydanie byl fakt nie poddania sie przez oskarzonego
sprawdzeniu kwalifikacji na wniosek komendanta wojewodzkiego Policji po przekroczenia 24 punktéow karnych
otrzymanych na podstawie prawomocnych rozstrzygnieé¢ o ukaraniu za wykroczenia drogowe i nie poddaniu badaniu
psychologicznemu. W zawigzku z niedopelieniem tych obowiazkéw starosta cofnal oskarzanemu uprawnienia, to
jest wydane w dniu 18 wrze$nia 2002 roku prawo jazdy.

Zgodnie z art. 180 a kk karze podlega ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu,
prowadzi pojazd mechaniczny, nie stosujac sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania
pojazdami.

Za popelnienie tego przestepstwa odpowiada ten kto prowadzi na drodze publicznej pojazd mechaniczny nie majac
do tego uprawnien, ale nie dlatego, ze ich nigdy nie mial tak jak sprawca wykroczenia z art. 94 § 1 kw, ale dlatego,
ze zostaly mu cofniete.



Jak wynika z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy z dnia 20 marca 2015 roku o zmianie ustawy kodeks karny
i niektérych innych ustaw (druk sejmowy (...)) wprowadzenie min. art. 180 a kk mialo odpowiadaé ,na potrzebe
bardziej zdecydowanego i efektywnego dzialania na rzecz poprawy bezpieczenistwa w ruchu drogowym.” Celem
wprowadzania tej regulacji bylo karanie sprawcow prowadzacych pojazd mechaniczny bez wymaganych uprawnien,
ktore zostaly uprzednio utracone np. w zwiazku z orzeczeniem $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw lub w zwigzku z ponownym przekroczeniem liczby 24 punktéw karnych.” Jak wynika z uzasadnienia
projektu ,,wydaje sie, ze poddanie tych oso6b rezimowi wykroczeniowemu stanowi zréwnanie ich z osobami, ktore
wprawdzie nie posiadajg uprawnien, ale jednocze$nie nie wykazaly sie stwarzaniem szczegolnego niebezpieczenstwa
(np. poprzez jazde pod wplywem alkoholu), co (...) nie wydaje sie uzasadnione. Propozycja dodania art. 180a k.k.
odpowiada na ten problem”.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony utracil uprawnienia wobec faktu przekroczenia 24 punktéw karnych. Oskarzony
wielokrotnie karany z wykroczenia drogowe byt bez watpienia kierowca stwarzajacym zagrozenie dla bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.

Jednak zwrocié nalezy uwage na okoliczno$ci istotne dla odpowiedzialno$ci oskarzonego. Oskarzony zmienil miejsce
zamieszkania, wyprowadzil sie poza granice RP, zamieszkal na Ukrainie, tam przenidst swoje centrum Zyciowe. Nie
byl w z zwiazku z tym zainteresowany uzyskaniem uprawnien na terenie Polski, zdal stosowne egzaminy na Ukrainie,
uzyskujac w ten sposob uprawnienia do prowadzanie pojazdow mechanicznych nie tylko na terenie Ukrainy, ale
rowniez i Polski i kilkudziesieciu innych panstw. Wskazaé tu nalezy na postanowienia art. 41 Konwencji o ruchu
drogowym, sporzadzonej we W. dnia 8 listopada 1968 roku, ktdrej stronami sa zaréwno Rzeczpospolita Polska jak
i Ukraina.

Zgodnie z ta regulacja umawiajgce sie strony uznaja:

a) kazde krajowe prawo jazdy, sporzadzone w ich jezyku narodowym lub w jednym z ich jezyk6w narodowych, a jezeli
nie jest sporzadzone w takim jezyku, to, do ktoérego jest dolaczony uwierzytelniony przektad;

b) kazde krajowe prawo jazdy,
¢) kazde miedzynarodowe prawo jazdy.

Tak wiec nie mozna oskarzonemu postawié¢ zarzutu, ze prowadzil pojazd nie majgc uprawnien, bo o ile nie mial
polskiego prawa jazdy to postugiwal sie dokumentem uznanym przez polskie wladze i uprawniajacym go do
prowadzania pojazdu na terenie Polski.

Majac na uwadze cel wprowadzenia regulacji zawartej w art. 180 a kk- eliminacja osbb, ktore utracily uprawnienia
z uwagi na to, ze stwarzaly zagrozenie dla bezpieczeistwa w ruchu drogowy, a takze powdd cofniecie uprawnien
oskarzonemu - niepoddanie sie obowigzkowi sprawdzenia kwalifikacji i badaniu psychologicznemu - zwroci¢ nalezy
uwage na to, ze oskarzony poddat sie ostatecznie badaniu psychologicznemu, a badajacy go psycholog stwierdzil brak
przeciwwskazan do kierowania pojazdami, a kwalifikacje oskarzonego do prowadzania pojazdow zostaly sprawdzone
na Ukrainie, gdzie po zlozeniu stosownych egzaminéw oskarzony otrzymat prawo jazdy trzech kategorii.

Tak wiec pozytywny wynika badan psychologicznego i ukrainiskiego egzaminu sa dowodem na to, ze oskarzony przestat
by¢ osoba stwarzajac zagrozenie w ruchu. Oskarzony chcac prowadzié pojazd na terenie Polski nie musial wcale
uzyskiwa¢ polskiego prawa jazdy, miat stosowny dokument wydany przez wladze Ukrainy i uznawany prze Polske na
mocy przepisOw powotanej wyzej konwencji.

Wobec powyzszego Sad uniewinnil oskarzonego od stawianego mu zarzutu.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. art. 632 pkt 2 kpk.



