Sygn. akt I K 686/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Justyna Gawin — Kwiatek

Protokolant Marta Michniewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. D. S.

po rozpoznaniu w dniach: 27 listopada 2015 roku, 2 lutego 2016 roku, 19 kwietnia 2016 roku, 31 maja 2016 roku, 30
czerwca 2016 roku, 5 wrze$nia 2016 roku, 11 pazdziernika 2016 roku, 22 listopada 2016 roku sprawy karnej

A.J. (1)
urodzonego (...) w S.
syna A.iJ.zdomu K.

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie 2005 roku w S. w wojewodztwie (...) nie mniej niz kilkukrotnie udzielit J. R. substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy w lacznej iloci nie mniej niz 6,00 gramoéw,

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

2. wokresie 2005 roku w S. w wojewodztwie (...) nie mniej niz kilkukrotnie udzielil I. C., w tym takze jako maloletniej,
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w nieustalonej iloSci, ktéra wspoélnie zazyli,

Y. o czyn z art. 58 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzia 1 aniu narkomanii
D. K. (1)

urodzonej (...) w S.

corki E. i S. zdomu L.

oskarzona o to, ze:

3. w okresie od 2001 roku do konica stycznia 2002 roku w S. w woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy oraz w
warunkach czynu ciaglego nie mniej niz kilkakrotnie udzielita maloletniej J. R. substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w lacznej iloéci nie mniejszej niz 15 gramow,

Y. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 12 kk
T. S.
urodzonego (...) w S.

syna J.iD. z domu P.



oskarzonego o to, ze:

4. w okresie od 2005 roku do lutego 2007 roku w S. w woj. (...) dzialajac w warunkach czynu cigglego, wbrew
przepisom ustawy oraz w okresie 2006 roku wspoélnie i w porozumieniu z inna ustalong osoba, nie mniej niz 10-krotnie
udzielil matoletniemu M. J. (1) §rodek odurzajacy w postaci marihuany, ktéra wspdélnie z nim zazyl poprzez wypalenie,

Y. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 12 kk

5. w 2005 roku w S. w woj. (...) dzialajac wbrew
przepisom ustawy, nie mniej niz 2-krotnie udzielil K. K. (1) Srodek odurzajacy w postaci marihuany, przy czym jeden
raz dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, ktéra wspoélnie zazyli poprzez wypalenie,

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r.

6. W 2004 roku w S. w woj. (...) dzialajac wbhrew
przepisom ustawy, udzielil maloletniej J. K. (1) Srodek odurzajacy w
postaci marihuany, ktéra wspoélnie zazyli poprzez wypalenie,

Y. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r.

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza postepowanie karne przeciwko A. J. (1) o czyn opisany w pkt 1 czeSci
wstepnej wyroku,

II. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza postepowanie karne przeciwko A. J. (1) o czyn opisany w pkt 2 czesci
wstepnej wyroku, po przyjeciu ze oskarzony w okresie 2005 roku nie mniej niz kilkukrotnie udzielil I. C., substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w nieustalonej iloSci, ktéra wspodlnie zazyli, tj. o wystepek z art. 45 ust. 1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

ITI. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza postepowanie karne przeciwko T. S. o czyn opisany w pkt 5 czesci
wstepnej wyroku,

IV. oskarzona D. K. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt 3 czesci wstepnej
wyroku po przyjeciu, ze czyn ten wypelnia znamiona wystepku z art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997
roku o przeciwdzialaniu narkomanii, stosujac na podstawie art. 4 § 1 kk przepisy kodeksu karnego w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 31 stycznia 2002 roku, wymierza jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. oskarzonego T. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 4 czeSci wstepnej wyroku
tj. wystepku z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to
na podstawie art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, stosujac na podstawie
art. 4 § 1 kk przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza mu kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

VI. oskarzonego T. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 6 czeSci wstepnej
wyroku, po przyjeciu, ze oskarzony czynu tego dopuscil sie latem 2004 roku i po przyjeciu, ze czyn ten wypelnia
znamiona wystepku z art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, stosujac na podstawie
art. 4 § 1 kk przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza mu kare
6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

VII. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza
oskarzonemu T. S. kare laczng roku pozbawienia wolnosci,



VIII. na podstawie art. 69 § 1i2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 31 stycznia 2002 roku
wykonanie orzeczonej w punkcie IV wyroku kary pozbawienia wolno$ci oskarzonej D. K. (1) warunkowo zawiesza na
okres préby 2 (dwobch) lat,

IX. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015
roku wykonanie orzeczonej w punkcie VII wyroku kary lgcznej pozbawienia wolno$ci oskarzonemu T. S. warunkowo
zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat,

X. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zasadza od oskarzonego
T. S. wzwiazku z czynem przypisanym mu w pkt V czeSci dyspozytywnej wyroku na rzecz Stowarzyszenia (...) Oérodka
(...) w M. nawigzke w kwocie 500 (piecset) zlotych,

XI. na podstawie art. 63 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku na poczet orzeczonej w pkt
VII kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza okres zatrzymania oskarzonego T. S. w dniu 4 grudnia 2008 roku,

XII. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. M. kwote 1342,26 zlotych (jeden tysiac trzysta czterdzie$ci dwa
zlote i dwadzieécia sze$¢ groszy) tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonej D. K.
(1) przed Sadem Rejonowym,

XIII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. C. kwote 1342,26 zlotych (jeden tysiac trzysta czterdzie$ci dwa
zlote i dwadzieScia sze$¢ groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu T.
S. przed Sadem Rejonowym,

XIV. wydatki powstale od chwili wszczecia postepowania w czeSci umarzajgcej zalicza na rachunek Skarbu Panistwa,

XV. zwalnia oskarzonych D. K. (1) i T. S. od uiszczenia oplat oraz od ponoszenia wydatkow powstalych od chwili
wszczecia postepowania, a zwigzanych z ich udzialem w sprawie, zaliczajac te wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

W zwiazku ze zlozeniem wniosku o sporzadzanie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku przez obroncow
oskarzonego T. S. i obronice oskarzonej D. K. (1) Sad, na podstawie art. 423 § 1 a kpk, ograniczyl zakres uzasadnienie
tylko do tych czesci wyroku, ktorych dotycza wnioski.

W toku przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzona D. K. (1) pseudonim (...) w 2001 roku podczas pobytu u swojej kolezanki, mieszkajacej po sasiedzku, A.
D., poznala maloletnig J. R. (obecnie S.). J. S. i D. K. (1) zaczely utrzymywaé ze soba regularne kontakty towarzyskie,
odwiedzaly sie wzajemnie. Podczas wspolnych spotkan zazywaly amfetamine, ,wciagaly ja przez nos” (k. 967).
Amfetamine dostarczata oskarzona. Przynosila ja w porcjach po 0,5 grama. Oskarzona nie brata pieniedzy od J. S. za
dostarczony narkotyk.

W okresie od 2001 roku do konica stycznia 2002 roku D. K. (1) przekazala maloletniej w tym czasie J. S. amfetamine
w ilo$ci nie mniejszej niz 15 gramow.

Dowod:

- zeznania §wiadkow J. S. (R.) —k. 967, 2938 odw. - (...), R. B.k. 432 — 433, 3019 odw. — 3020, P. K. k. 1014- 1015, 1558,



M. J. (1) (ur.(...)) w2004 roku z kuzynem D. J. oraz starszym bratem A. J. (2) wysuszy}l, a nastepnie wypalil marihuane
znaleziona na ogrodkach dzialtkowych obok swojego domu. Pézniej palil marihuane wspoélnie z S. M., skladali sie na
dzialke, ktora kosztowala 20 zl. Marihuane przynosit S. M..

Od poczatku 2005 roku M. J. (1) zaczal pali¢ marihuane z oskarzonym T. S.. Znal oskarzonego od 2001 roku, spotykali
sie czesto, oskarzony byl sasiadem D. J., J. K. K. (1) i S. M.. Wymienieni w czasie wspo6lnych spotkan pili alkohol, palili
papierosy i zazywali marihuane. Narkotyk ten T. S. przynosil z nieznanego wszystkim Zrodla, placil 20 z} za dzialke.
Na marihuane czasem sie skladali, czasem T. S. czestowal narkotykiem, ktéry wspdlnie palili.

M. J. (1), skladajac sie z oskarzonym na marihuane, przeznaczal na zakup narkotyku pienigdze otrzymane od matki
na dojazdy do szkoly, a takze §rodki uzyskane ze sprzedazy ztomu. M. J. (1) i T. S. narkotyk ladowali do szklanej lufki
i razem palili. Palili wspdlnie okolo 10 razy, ostatni raz w czasie ferii zimowych w lutym 2007 roku. T. S. przyniost
wowczas marihuane, ktéra wypalit z M. J. (1) i D. J..

Latem 2004 roku oskarzony kupil marihuane i po nabiciu nig lufki zapalil w korytarzu budynku, w ktérym mieszkal.
Podeszla do niego szesnastoletnia wowczas J. K. (1) i oskarzony marihuane wypalil wspdlnie z nig.

W roku 2005 oskarzony T. S. dwukrotnie w czasie wspdlnych spotkan palit marihuane z K. K. (1). Narkotyk kupowat
oskarzony. Marihuane wypalil z K. K. (1) w bloku, w ktérym wspoélnie mieszkali, raz byli sami, drugi raz palila z nimi
J.B..

Dowéd:

zeznania Swiadkéw: M. J. (1) k; 226 - 227, 737-739, 1740 odw. — (...), (...)., K. K. (1) k. 234 odw. — 236 odw., (...). —
(...), (..).,J. K. (1) 237 odw.- 239, 240 odw. — 242, 2570 odw., (...),J. B. k. 244- 246,

D. K. (1) pseudonim (...) ma 36 lat, ukonczy! 5 klas szkoly podstawowej, nie ma zawodu, utrzymuje sie z renty w
wysokosci 700 zl, na utrzymaniu ma dwoje dzieci, nie byta wcze$niej karana.

Oskarzona nie cierpi na chorobe psychiczng, niedorozwdj umyslowy ani na inne krotkotrwale zaburzenia
czynnodci psychicznych. Oskarzona ma obnizona sprawnos$é intelektualng do poziomu na granicy ociezalodci
umyslowej i gbrnej granicy uposledzenia umyslowego stopnia lekkiego, powstala na podlozu zaniedban szkolno —
srodowiskowo- wychowawczych. D. K. (1) rozumie znaczenie podstawowych norm spotecznych, wlaéciwie ujmuje
zwigzki przyczynowo — skutkowe w codziennych sytuacjach. Oskarzona przyjmuje postawe agrawacyjng w postaci
demonstracji zaburzen pamieci i orientacji.

W czasie popelnienia zarzucanego jej czynu oskarzona miala w pelni zachowana zdolno$é do rozumienia znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem, nie zachodza warunki z art. 31 § 1i 2 kk

Dowdéd:
+ dane osobo — poznawcze, k. 1045 — 1056, 2899 odw.
 dane o karalnosci k. 3067
+ opinia sadowo — psychiatryczna k. 1066- 1069,
» opinia psychologiczna k. 1062 - 1064

Oskarzona D. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu, przyznala,
ze ma pseudonim (...), ze zna A. D., zaprzeczyla znajomosci z J. S.. Wyjasénila, ze moze zna¢ ja z widzenia. Zaprzeczyla,
by zazywala czy sprzedawala amfetamine. Podala ,ja nigdy nie widzialam amfetaminy na oczy” (k. 1047).



Na rozprawie przed Sadem oskarzona réwniez nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i skorzystata z prawa do
odmowy skladania wyjasnien.

Dowod:
- wyjaénienia D. K. k; (...)- (..), (.).— (), ()= (L), (L)),

T. S. ma 32 lata, ma wyksztalcenie gimnazjalne, bez zawodu, zatrudniony w firmie (...) we W., obecnie z uwagi na zly
stan zdrowia ma przerwe w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci. Oskarzony byl wielokrotnie karany.

Oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczna w znaczeniu psychozy, uposledzenie umyslowe ani inne zaklécenia
czynnodci psychicznych o charakterze psychotycznym. Ujawnia cechy osobowo$ci nieprawidlowej, dyssocjalne;.
W chwili popelnienia zarzucanych mu czynéw miat zachowana zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynéw i
pokierowania swoim postepowaniem. Nie zachodza wobec niego okoliczno$ci wymienione w art. 31 § 1 kk ani w art.
31 § 2 kk, moze odpowiadaé przez Sadem, uczestniczy¢ w postepowaniu oraz prowadzi¢ obrone w sposéb samodzielny
irozsadny.

Dowdéd:
+ dane osobo — poznawcze, k. 1121, 2899 odw.,
 dane o karalnosci (...)
+ opinia sadowo — psychiatryczna k. 2963 - 29064

Oskarzony T. S. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze
min. siostry K. oraz M. J. (1) zna ,wlaéciwie od dziecka, mozna powiedzieé, ze sie razem chowaliSmy” (k. 1123). Przyznal
sie do kontaktu z narkotykami w latach 2006 — 2007, zaprzeczyl, by zazywal z siostrami K. i M. J. (1) narkotyki, by
ich czestowal narkotykami, by narkotyki wymienionym sprzedawat.

Na rozprawie przed Sadem oskarzony rowniez nie przyznal sie do popekienia zarzucanych mu czynéw i skorzystal
z prawa do odmowy skladania wyjaénien.

Dowéd:

- wyjaénienia T. S. k. 1123-1124,1655 odw. - (...), (...), 2000 odw.,

* X K ¥

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwolila Sadowi na przyjecie, ze oskarzeni sq sprawcami i s
winni popelienia zarzucanych im czynéw, przy czym co do jednego z tych czynéw, zarzucanych T. S. uplynal termin
przedawnienia.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach $wiadkéw J. S., J. K. (1), K. K. (1), M. J. (1) zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego. Uznal, ze $wiadkowie wowczas nie tylko lepiej pamietali przebieg relacjonowanych
zdarzen, ale takze nie poddani naciskom oskarzonych, skruszeni i realnie bojacy sie odpowiedzialnosci karnej
zeznawali prawde. Ustalenia swoje Sad czynit réwniez w oparciu o zeznania R. B., P. K.iJ. B..

Sad nie dal wiary oskarzonym uznajac ich wyjaénienia za sp6zniona probe obrony przed odpowiedzialno$ci karna.
W Swietle zlozonych w toku postepowania przygotowawczego zeznan $wiadkow, relacja oskarzonych polegajaca na
prostym zaprzeczaniu faktom podawanym przez §wiadkdw, nie mogla zosta¢ uznana za wiarygodna.

Jezeli chodzi o relacje §wiadka J. S. (R.) to nalezy zauwazyé, Ze w toku postepowania przygotowawczego zlozyla
wielostronicowe, bogate w szczegbly wyjasnienia. Wskazala wiele os6b majacy kontakt z narkotykami i to zaréwno



tych, ktorzy zajmowali sie ich dystrybucja jak i tych, ktérzy jedynie zazywali. Znala imiona nazwiska tych oséb, a
takze ich pseudonimy, powigzania towarzyskie, stosunki rodzinne. Co wiecej na okazanych jej fotografiach rozpoznala
i wskazal z imienia lub nazwiska badz tez pseudonimu kilkanascie os6b majacych kontakt z narkotykami. Sama
przyznala sie wowczas do kontaktu z amfetaming, do jej posiadania i wskazala na swoje powigzania z osobami
zajmujacymi sie nielegalnie narkotykami. W toku tej szczeg6lowej relacji wskazala na swoja znajomoéé z oskarzona,
przyznala, ze D. K. (1) ja polubila i utrzymywaly stosunki towarzyskie, odwiedzaly sie i wspolnie zazywaly amfetamine.
W toku postepowania sadowego J. S. nie zaprzeczala swojej znajomosci z oskarzong, kwestionowal jedynie fakt
dostarczania jej przez oskarzong amfetaminy. Podala, ze zlozyla wyjasnienia obciazajace oskarzona i inne osoby,
bo ,byla zastraszana” przez przestuchujacego ja funkcjonariusza Policji i bala sie, ze zostanie zatrzymana. Podala,
ze wyjadnienia zostaly na niej wymuszone, jednoczeénie nie potrafila wskazaé, ktore fragmenty je relacji nie sa
prawdziwe. Takie o$wiadczenie §wiadka w zestawieniu z obszerno$cia i szczegdlowosScig relacji, ktéra miala by¢
rzekomo wymuszona nie jest wiarygodne i zostalo ocenione jako proby udzielenia pomocy oskarzonej w celu
unikniecia przez nig odpowiedzialno$ci karnej. Tym bardziej, ze relacje J. S. co do wspélnego zazywania narkotykow
z oskarzona potwierdza w swoich zeznaniach R. B., ktéry podaje, ze J. S. ,épata narkotyki wspdlnie z cyganka, na
ktora moéwia C.- (...) (k. 432), a co wiecej bardzo czesto przebywat u J. S., byl u niej rowniez gdy odwiedzata ja
oskarzona (oskarzona poznat ja wlasnie u J. S.) i byl $wiadkiem wspélnego zazywania narkotykéw przez wymienione.
Sad nie mial podstaw do tego, by nie da¢ wiary R. B.. W $wietle opinii sadowo — psychologicznej relacja swiadka
zashuguje na wiare. Wskazaé nalezy, na to, ze R. B. w swoich wiele razy skladanych wyjaénieniach i zeznaniach
odwolywal sie do osobistych i bezposrednich do$wiadczen, jego relacje byly ,spontaniczne, konkretne, rzeczowe,
logiczne, spOjne, ujete w aspekcie kontekstualnym, dynamicznym.” (k. 3039), relacje te nie zawieraly tez ,treSci jawnie
fantastycznych, dereistycznych, psychologicznie nieprawodowdobnych.” (k. 3039) Nie ma wiec podstaw, by Sad uznat
zeznania $wiadka za niewiarygodne.

Jezeli chodzi o zeznania §wiadka P. K. potwierdzily jedynie, ze J. S. w latach 2003 -2004 miata kontakt z narkotykami.

Sad dal wiare zeznaniom K. K. (1) J. K. (1), przy czym za wiarygodna uznat relacje J. K. (1) z postepowania
przygotowawczego. W dniu 26 kwietnia 2007 roku J. K. (1) stuchana w charakterze podejrzanej podat ,T. S. (...) w
roku 2004 , latem, w naszym budynku, poczestowal mnie marihuang.” (k. 238) Powyzsze potwierdzila w dniu 13
sierpnia 2007 roku, shuchana ponowienie w charakterze podejrzanej (k. 241). W toku rozprawy préobowala zaprzeczac
przedstawianej wczeéniej relacji. Nie potrafita jednak wskaza¢ dlaczego zlozyta wyjasnienia takiej tresci, podala
~powiedzialam tak po prostu.” Zaprzeczenie podawanej przez $wiadka relacji uznaé nalezy za sp6Zniona probe obrony
oskarzonego przed odpowiedzialno$cia karna.

K. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym przyznala, ze w 2005 roku wypalila wspdlnie z oskarzonym
marihuane, narkotyk dostarczyl T. S.. Nie ma podstaw, by $wiadkowi nie da¢ wiary. Tym bardziej, ze relacje $wiadka
potwierdza J. B., ktéra wskazuje, ze wspdlnie z T. S. poczestowala K. K. (1) marihuana.

Czyni¢ ustalenia odnoénie czynu popelionego przez T. S. przypisanego mu w pkt V wyroku, Sad opart sie na
zeznaniach M. J. (1) zlozonych w toku postepowania przygotowawczego i w toku postepowania w sprawach nieletnich.
W toku rozprawy $wiadek probowal przekonac¢ Sad, ze zlozyl na policji zeznania obcigzajace oskarzonego, bo ,policja
mnie przecisnela, palitam z S. papierosy (...), policjant (...) powiedzial, ze (...) najlepiej bedzie dla mnie jak sie do
wszystkiego przyznam (...) mialem 16 lat nie pamietam, czy odr6znialem tyton od marihuany” (k. 2901). W czasie
przestuchania jako nieletniego sprawcy czynu (19 marca 2007 roku) $wiadek podal, ze palil marihuane kilka razy z S.
M., a potem z T. S.. Podal, ze palil z oskarzonym okolo 10 razy w okresie od 2005 do 2007 roku. Podat ,na pewno (...)
razem paliliémy maryhe” (k. 226 odw.). W czasie tego przestuchania §wiadek opowiadal o swoich relacjach zT. S., S. M.
iL. P., ze z wszystkim wymienionymi palil marihuane. Relacja Swiadka jest szczegdlowa, konkretna, logiczna, spojna i
jako taka zasluguje na wiare. M. J. (1) shuchany w charakterze §wiadka w dniu 18 paZzdziernika 2008 roku potwierdzit
to co méwil w dniu 19 marca 2007 roku i podal, ze w czasie czestych spotkan z oskarzonym, S. M., siostrami K. pil
alkohol i palil papierosy, palili tez marihuane, to byl ,dzoint ktéry krazyt miedzy wszystkimi.” (k. 738). W $wietle tej



relacji $wiadka trudno da¢ wiare temu, Ze nie odréznial papieroséw od marihuany. Zeznania §wiadka zlozone przed
Sadem stanowily wiec nieudolng probe obrony oskarzonego przed odpowiedzialno$ci karna.

Kwalifikujac czyn przypisany oskarzonej Sad nie mial watpliwosci co do tego, ze dzialanie oskarzonej polegalo na
udzieleniu matoletniemu substancji psychotropowej w postaci amfetaminy. Po pierwsze, oskarzona utrzymywal zazyle
kontakty z J. S. miala wiec pelng §wiadomoéé co do jej wieku. Wiedziala, ze ma do czynienie z osoba maloletnia, ktéra
skoniczyla 18 lat. Po drugie, zazywala wspdlnie z nig substancje psychotropowa, a jako udzielnie nalezy rozmie¢ nie
tylko jako dawanie czy dostarczenie. W pojeciu tym miesci sie rowniez czestowanie czy udostepnianie.

Tak wiec Sad uznal, Zze swoim dzialaniem wypehila znamiona wystepku z art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (ustawa stara) w zw. z art. 12 kk. Sad musial przyjac, ze oskarzona dziata w
warunkach art. 12 kk, bo takie przyjecie kilku czynéw w zamiast jednego, byloby rozstrzygnieciem niekorzystnym dla
oskarzonej, co majgc na uwadze tre$¢ art. 443 kpk byloby to niedopuszczalne.

Zgodnie z tredcia art. 4 § 1 kk jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy.

Bezspornym jest, ze w czasie popelnienia zarzucanego oskarzonej czynu obowigzywaly przepisy powolanej wyzej
ustawy i przepisy te uznac nalezy za wzgledniejsze dla oskarzonej. Zgodnie bowiem z art. 45 ust. 2 powolanej ustawy
Sad mogt wymierzy¢ oskarzonej kare od miesigca do 5 lat pozbawienia wolnosci, obecnie zgodnie z trescia przepisu
odpowiadajacego artykulowi 45 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii tj. art. 58
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (ustawa nowa) kara ta musialaby by¢ nie nizsza
niz 6 miesiecy i moglaby by¢ wymierzona do 8 lat pozbawienia wolno$ci.

Podobnie Sad przyjal w stosunku do T. S. i czynu przypisanego mu w pkt VI wyroku. Nie ulega watpliwosci, Ze latem
2004 roku obowigzywaly przepisy ustawy starej, wzgledniejsze dla oskarzonego. Sad nie mial watpliwos$ci co do tego,
ze oskarzony swoim dzialaniem wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 45 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Znal J. K. (2), jak sam podal, razem sie wychowywali na jednym podwdrku, wiedzial, ze jest osoba
maloletnia, mimo to czestowal jg i palit z nia marihuane.

Kwalifikujac czyn przypisany T. S. w pkt V wyroku Sad uznal, Ze czyn ten wypelnia znamiona wystepku z art. 58 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. Podobnie jak w przypadku J.
K. (1), oskarzony doskonale wiedziat ile lat ma M. J. (1) — znali sie od lat, mieszkali w jednym budynku. Do tego co
najmniej 10 razy palil z nim marihuane, ktora sam dostarczyl. Sad przyjal, ze oskarzony dzialata w warunkach art. 12
kk, zmiana kwalifikacji prawnej w tym zakresie bylaby naruszeniem zakazu z art. 443 kpk.

Co do czynu zarzucanego T. S., a opisanemu w pkt 5 czeSci wstepnej wyroku, Sad uznal, ze zachodzi konieczno$é
umorzenia postepowania w tym zakresie.

Zgodnie z trescia art. 101 § 1 pkt 4 kpk w zw. z art. 102 kpk w brzmieniu sprzed 2 marca 2016 roku karalno$¢ czynu
zarzucanego oskarzonemu ustala w dniu 1 stycznia 2015 roku. W dacie orzekania obwigzywal wprawdzie art. 102 kk w
brzmieniu wydluzajacym okres przedawnienia czyn6w zagrozonych kara do 3 lat pozbawienia wolnosci o 5 lat, zgodnie
z art. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny. Jednak art. 2 wskazanej ustawy stanowi, ze
do czynow popelionych przed dniem wejScia w zycie ustawy nie stosuje sie jej przepiséw jesli termin przedawnienia
juz uptynal.

Orzekajac o karach Sad zastosowal przepisy kodeksu karnego w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku uznajac je za
wzgledniejsze dla oskarzonych.

Wymierzajac kary jednostkowe oskarzonemu T. S. Sad mial na uwadze i potraktowal jako okolicznosé tagodzac
fakt, ze oskarzony stawial sie na kazde wezwanie Sadu i nie utrudniat postepowania, takze to, ze ilo$¢ udzielonego



srodka odurzajacego nie byla duza a oskarzony udzielat go (czestowal nim) w ramach nadazajacych okazji, w czasie
»~podwobrkowych” spotkani z M. J. (2) i J. K. (1). Za okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznal uprzednia wielokrotna karalno$c
oskarzonego. Sad uznal wiec, ze kary 10 i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci beda wystarczajaca odplata za popelione
czyny a jednoczeénie spelnia swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, spelnig rowniez
swoje cele w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoteczenstwa. Wymierzajac kare tgczng Sad zastosowal
zasade asperacji majgc na uwadze, zbiezno$¢ czasowa przypisanych oskarzonemu czynéw i ich jednorodnosé.

Decydujac o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej Sad miat na uwadze
fakt, ze po zaprzestaniu przestepczego procederu oskarzony zweryfikowal swoja postawe i zaprzestal dziatalnosci
niezgodnej z ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii, a obecnie, po opuszczeniu zakladu karnego, pracuje, prowadzi
spokojny, ustabilizowany tryb zycia, poddany resocjalizacji w warunkach wolnoSciowych nie wejdzie wiec ponowie na
droge przestepstwa. Dodatkowa i odczuwalng dla oskarzonego dolegliwoScia bedzie konieczno$c¢ uiszczenia nawigzki
w kwocie 500 zl.

Wymierzajac kare oskarzonej D. K. (1) Sad wziagl pod uwage ilo$¢é substancji psychotropowej udzielonej przez
oskarzong, okres w jakim oskarzona dzialala, jako okoliczno$¢ tagodzac Sad potraktowat fakt uprzedniej niekaralnos$ci
oskarzone;j.

Sad wymierzyl oskarzonej kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, uznajac, ze taka kara bedzie realna i wystarczajaca
dolegliwo$cig pozwalajaca odczué oskarzonej naganno$é jej poczynan, skloni ja tez do refleksji nad swoim
postepowaniem i skutecznie spowoduje, ze oskarzona w przyszloéci bedzie przestrzegala porzadku prawnego.
Spelni zatem swoje funkcje w zakresie prewencji indywidualnej, a takze w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Sad skorzystal w dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, przyjmujac,
ze wystarczajace jest zastosowania wobec oskarzonej dwuletniego okresu proby, uznajac, ze okres ten pozwoli
zweryfikowaé¢ postawiona prognoze i bedzie wystarczajacy dla spelnienia celow kary i zapobiezenia powrotowi
oskarzonej do przestepstwa .

Zgodnie z treScia art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary Sad zaliczyt okres zatrzymania oskarzonego w sprawie.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu przed Sadem Rejonowym orzeczono na podstawie art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 26 ma 1982 roku — Prawo o adwokaturze, zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M.
iS. C. kwoty po 1342, 26 zl, ktére to wyliczono w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 i § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O wydatkach powstalych od chwili wszczecia postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 624 § 1 kpk i art. 632 pkt
2 kpk zaliczajac te wydatki na rachunek Skarbu Panstwa, za$ o oplatach na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



