Sygn. akt I K 589/15

(1 Ds. 1076/15)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Katarzyna Jamrozy - Szponik
Protokolant Iwona Polczynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy D. K.-S.

po rozpoznaniu w dniach 17 lutego 2016 roku, 18 kwietnia 2016 roku, 9 maja 2016, 23 maja 2016
roku sprawy

S.A. (1)
synaZ.iM. zdomu S.,
urodzonego (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

I. w pazdzierniku 2013 roku S. woj. (...) dokonal przerobienia dokumentu Urzedu Skarbowego w S. w postaci
zaSwiadczenia o niezaleganiu przez prowadzony przez niego podmiot gospodarczy - Hurtownie (...) w podatkach
lub stwierdzajacych stan zaleglo$ci z 2013, roku o nr RP- (...), ktére zostalo wydane w 2011 roku przez tut Urzad
Skarbowy w S. o nr (...) a nastepnie dzialajac z gory powzietym zamiarem oraz w celu osiagniecia korzyéci majatkowej,
wprowadzil -w blad przedstawiciela (...) S.A Oddzial Kopalnia (...) w B. w ten sposob, iz w celu przystgpienia do
przetargu zwiazanego z przygotowaniem i dystrybucja paczek mikolajkowych dla dzieci pracownikow i emerytow w/w
przedsiebiorstwa, postuzyt sie wymienionym dokumentem skladajac go w w/w przedsiebiorstwie droga elektroniczng
z adresu mailowego alema@alema.pl, ktére zostalo uprzednio podrobione i stwierdzajace nieprawde, ktbére to
zaswiadczenie mialo istotne znaczenie do przystapienia przetargu zwigzanego z przygotowaniem i dystrybucja paczek
mikolajkowych dla dzieci pracownikéw i emerytéw w/w przedsiebiorstwa, gdzie po wygranym przetargu otrzymal
wynagrodzenie za zrealizowanie przedmiotu Umowy nr (...) z dnia 28 listopada 2013 roku w lacznej kwocie 59.000,00
zlotych,

f.oczynz art 286 § 1 kki=270 § 1 kk w zw. z art .11 § 2 kk;

II. w pazdzierniku 2013 roku S. woj. (...) dokonal przerobienia dokumentu ZUS-w S. w postaci za§wiadczenia o
niezaleganiu w oplacie skladek ZUS przez prowadzony przez niego podmiot gospodarczy - Hurtownie (...) datowany w
2013 roku a nastepnie dzialajac z géry powzietym zamiarem oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil
w blad przedstawiciela (...) S.A Oddzial Kopalnia (...) w B. w ten sposob, iz w celu przystapienia do przetargu
zwiazanego z przygotowaniem i - dystrybucja paczek mikolajkowych dla dzieci pracownikéw i emerytow w/w
przedsiebiorstwa, postuzyl sie wymienionym dokumentem skladajac go w w/w przedsiebiorstwie droga elektroniczng
z adresu mailowego alema@alema.pl, ktore zostalo uprzednio podrobione i stwierdzajace nieprawde, ktore to
za$wiadczenie mialo istotne znaczenie do przystapienia przetargu zwigzanego z przygotowaniem i dystrybucja paczek
mikolajkowych dla dzieci pracownikéw i emerytéw w/w przedsiebiorstwa, gdzie po wygranym przetargu otrzymat



wynagrodzenie za zrealizowanie przedmiotu Umowy nr (...) z dnia 28 listopada 2013 roku w lacznej kwocie 59.000,00
zlotych,

tj.oczynz art. 286 § 1 kk i 270 § 1 kk w zw. z art 11 § 2 kk;

oskarzonego S. A. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynéw i stwierdza, iz koszty
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) w dniu 9.09.2013r. wyslala zapytania ofertowe do firm na
przygotowanie paczek mikolajkowych dla dziecii pracownikoéw. Jednaq z ofert przygotowal S. A. (1),
prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...) w S., pozostale trzy: (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w B., Hipermarket T. w B. oraz (...) Sp. z 0.0. Oddzial W.. W dniu 22.10.2013r. Komisja Socjalna
Kopalni (...) dokonala wyboru oferty firmy (...).

Dowdd: - zapytanie ofertowe — k. 122,
- oferta — k. 124-125,
- protokol Komisji Socjalnej z dnia 21.10.2013r. — k. 133,

Nastepnie Kopalnia (...) zwrécila sie firmy (...) o nadeslanie dokumentacji potwierdzajgcej
niezaleganie w oplacaniu skladek ZUS oraz podatkéw. O wskazane dokumenty oskarzony nie
wystagpil do ZUS- u ani tez do Urzedu Skarbowego. W nieustalonym dniu nieustalona osoba
dokonata przerobienia oryginatu badz tez kserokopii czy tez skanu dokumentow tworzqgce:

- za§wiadczenia o niezaleganiu S. A. (1) w oplacaniu skladek ZUS, z datg 2.09.2013r.
- za§wiadczenie o niezaleganiu w podatkach z data 3.09.2013r.

Wynikalo z nich, iz S. A. (1) nie zalega w oplacaniu skladek oraz podatkéw. Nastepnie w dniu 23 pazdziernika
2013r. za poSrednictwem maila ze skrzynki pocztowej firmy (...) zostaly przeslane przez nieustalona osobe skany
wskazanych, przerobionych za$wiadczen. Ich treéc, a nawet nie dostanie wskazanych dokument6w, nie mial znaczenia
dla podpisania umowy z oskarzonym, albowiem Kopalnia (...) nie zostala zobowigzana do dokonania przedplat na
paczki.

Dowod: - wydruk korespondencji - k. 126,

- za§wiadczenia o niezaleganiu S. A. (1) w

oplacaniu skladek- k. 127,

- za§wiadczenia o niezaleganiu S. A. (1) w

podatkach lub stwierdzajace stan zaleglo$ci- k. 128-129,
- zeznania T. W. — k. 36-37- 110,

- zeznania W. K. — k. 38-309, 110,

- zeznania E. K. — k. 159,



S. A. (1) we wrzeéniu 2013r nie zalegal z oplacaniem skladek zusowskich ani tez podatkow.
Dowdd: - pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11.04.2016r. — k.

162,

- pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia

22.03.2016r. — k. 149.

W dniu 28 listopada 2013r. zostala podpisana umowa pomiedzy (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) a S. A. (2) (...) na
dostawe paczek mikolajkowych. Oskarzony w terminie wywigzal sie z zobowiazania, kopalnia (...) nie miala zastrzezen
co do dostarczonych przez niego paczek.

Dowoéd: - Umowa (...),
- zeznania E. K. — k. 159,
Oskarzony nie byl dotychczas karany — karta karna — k. 165,

Oskarzony nie przyznal sie do popelninie zarzucanego mu czynu. W wyjasnieniach wskazal, iz od wielu lat uczestniczy
w przetargach, w 2013 r. realizacja zamodwienia, w tym réwniez przygotowaniem dokumentéw na rzecz Kopalni
(...) zajmowali sie M. G. i P. P.. S. A. (1) zaprzeczyl, aby przerabial jakiekolwiek dokumenty, o tym, iz takie
istnieja dowiedzial sie podczas postepowania. W poczatkowych wyjaénieniach podal, iz nie przypomina sobie, aby
wysylal wskazane dokumenty, moglo sie zdarzyé, iz ktory$S z pracownikéw przygotowywal je, a nastepnie on je
zaakceptowal i wyslal. W trakcie postepowania sadowego zaprzeczyl, aby wysylal zaswiadczenia bedace przedmiotem
tego postepowania. Przypuszczal, iz mog} to zrobié¢ P. P.. Do poczty elektronicznej mialy dostep réwniez inne osoby,
T. M. oraz M. G.. Dodal, iz nigdy nie zalegal ze skladkami na rzec ZUS —u i z podatkami na rzecz Urzedu Skarbowego.
Zaswiadczenia w tym zakresie byly ogdlnie dostepne w Biurze (...), mogli je pobieraé pracownicy biura oraz ksiegowa.
Ponadto dla przyktadu oskarzony wskazal, iz w 2012r. cala dokumentacje do przetargu przygotowal M. G., oskarzony
w tym czasie przebywal poza granicami kraju. Zaznaczyl, iz nie potrafi obstugiwaé programow graficznych. Oskarzony
jest silnie skonfliktowany z bylymi pracownikami M. G., P. K.iT. M., ktérzy zainicjowali kontrole w jego firmie, miedzy
innymi Urzedu Skarbowego, Sanepidu, Panistwowej Inspekcji Pracy.

Dowod: - wyjasnienia oskarzonego — k. 52, 107-108,
Sad nadto zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony w sprawie skutkowal uniewinnieniem S. A. (1) od popehienia zarzucanych mu
czZynow.

Podstawg zarzutow stawianych oskarzonemu byly zeznania P. P.. Ich analiza nie przekonala Sadu o sprawstwie S. A.
(1) w zakresie wystepku z art. 270 § 1 kk.

Po pierwsze zeznania wskazanego swiadka sq niespojne. Podczas skladania zeznan w
postepowaniu przygotowawczym wskazal, iz S. A. (1) wpadl na pomysl, iz przerobi dokument o
niezaleganiu ze skladkami ZUS. W tym celu ,dokument z 2011 roku zostal zeskanowany przez
A., a nastepnie za pomoca programu (...) przerobiony. Tam zostala nadana nowa data i data
wystawienia, a nastepnie tak przygotowany dokument zostal wyslany mailowo” (k. 22). W trakcie
sktadania kolejnych zeznan zmodyfikowal swoje twierdzenia, iz nie widzial, aby S. A. (1) przerabial
sdokumenty” a takze iz ,na pewno kazal komus przerobié taki dokument w programie (...),
w taki sposob, ze prawdopodobnie zeskanowal taki dokument, a nastepnie w programie (...)
kazal jakiemus pracownikow:i taki dokument przerobié, ktory umozliwitby mu przystgpienie do



przetargu” (k. 58). Podczas tego przestuchania dodal rowniez, iz widzial, jak S. A. (1) trzymal
w rece przerobiony dokument, twierdzqc ze nie widaé, ze ,,sq” (.mn.) falszywe. P. P. dodal, iz
nie byt swiadkiem tego jak S. A. (1) go wysylal. Skladajqc zeznania na rozprawie (k. 109) dodatl
nowe informacje co do tego, iz oskarzony wniost skaner do swaojego pokaoju, a ksiegowa znalazla
dokument z 2011r. o niezaleganiu ze sktadkami ZUS i przekazala oskarzonemu, ktory, po jakims
czasie wyszedl ze swojego pokoju z dwoma dokumentami, z tym ze na jednym widniala data
2011 r., a na drugim 2013r”. Na rozprawie s$wiadek czesciowo nie podtrzymat zeznan zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym, twierdzqc, iz nie widzial, aby oskarzony kazal komus przerobié
dokument (k.109v).

Biorgc powyzsze zeznania pod uwage, nalezy wskazac, iz Swiadek P. P. nie byl $wiadkiem przerabiania przez
oskarzonego zaswiadczenia, ani tez nie widzial, aby to S. A. (1) wyslal przedmiotowy dokument do Kopalni (...).

Ponadto nie potwierdzila sie ta cze$¢ jego zeznan, w ktorej wskazywal, iz Swiadkiem okazania przez oskarzonego
przerobionego dokumentu byla ksiegowa K. K. oraz D. K. i A. N. (poprzednie nazwisko S.). Wszystkie wskazane
osoby zaprzeczyly tej okoliczno$ci. O ile D. K. i A. N. w dalszym ciggu pracuja u S. A. (1) i moglyby sie obawiac
konsekwencji zeznan zlozonych na jego niekorzy$c, to K. K. przebywa juz na emeryturze i nie miala powodow, aby
zeznawac nieprawde.

Dodatkowo K. K. wskazala, iz dostep do komputera oskarzonego, z ktdrego mozna bylo wysyla¢ maile miala rowniez
A. N. oraz T. M., kt6ra to okoliczno$¢ potwierdzila ta ostatnia, co dodatkowo $wiadczy o nieprawdziwos$ci zeznan P.
P., zeznajacego odmiennie. Nie potwierdzily sie rowniez informacje podawane przez niego, iz dostep do zaswiadczen
o niezaleganiu ze sktadkami i podatkami, mial tylko oskarzony oraz ksiegowa. Jak zeznala K. K., kazdy z pracownikéw
mogl wyciagnac je z szafy z dokumentami.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznac zeznania P. P. za nie zashugujace na wiarygodnos¢ ze wzgledu na podawane
przez niego sprzeczne informacje odno$nie tego, czy oskarzony sam przerobil dokument, czy tez zlecil takie dzialanie
innej osobie. RozbieznoSci tych $wiadek nie potrafil przekonywujaco wytlumaczyé. Przy tym, zaden ze Swiadkow nie
potwierdzil, iz oskarzony okazywat przerobiony dokument. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz fakt, iz S. A. (1) jest
w silnym konflikcie z bylymi pracownikami, co wynika ze skladanych przez nich zeznan i nie mozna wykluczy¢, iz
zeznania P. P. mialy na celu bezpodstawne oskarzenie S. A. (1).

O sprawstwie oskarzonego w $wietle powyzszych dowodéw nie moze $wiadczyé rowniez ten fragment zeznan K. K.,
w ktorych wskazala, ze wszelka dokumentacje do kopalni (...) przygotowywat oskarzony. Z powyzszego twierdzenia
nie sposéb wysnué wniosku, iz to wlaénie on przerobil dokument, a jezeli tak — to jaki, czy oryginal, czy kserokopie
za$wiadczenia, czy tez juz inny przerobiony wcze$niej dokument, a nastepnie osobiscie wystal go do kopalni (...), a
by¢ moze podzegal jakas$ osobe do jego przeslania. Nalezy pamietac, iz dostep do komputera oraz poczty mailowej
mialy dostep roéwniez inne osoby.

Roéwniez zeznania E. K. uznano za wiarygodne. Swiadek nie utrzymuje zadnych kontaktéw z oskarzonym,
koordynowala zaméwienie paczek z ramienia Kopalni (...). Co istotne, podala, iz za§wiadczenia przestane mailem, nie
mialy znaczenia dla podpisania umowy z oskarzonym, albowiem oferta byla juz na tym etapie wybrana, a Kopalnia
(...) nie musiala dokonywa¢ zadnych przedplat.

Pozostali przestuchani w sprawie §wiadkowie, tj. M. G., G. G., T. M. oraz P. K. nic nie wnie$li do sprawy, a ich zeznania
odwolywaly sie do ogblnikowej relacji P. P..

Z kolei W. K. oraz T. W., nie powigzani z zadna ze stron, wypowiedzieli sie na temat wystawianych przez ZUS oraz
Urzad Skarbowy dokument6w i ich zeznania, jako bezstronne uznano za wiarygodne.

Za takie przyjeto rowniez informacje nadestane ze wskazanych urzedow (k. 162, 149), ktorych prawdziwo$éé nie byta
kwestionowana przez strony. Wynika z nich, iz oskarzony nie zalegal z platno$ciami skltadek ZUS i podatkow.



Zatem za wiarygodne uznano wyjasnienia oskarzonego, co do tego iz nie przerabial przedmiotowych dokumentow,
do poczty elektronicznej mialy dostep rowniez inne osoby, a on nigdy nie zalegat ze skladkami na rzec ZUS —u
i z podatkami na rzecz Urzedu Skarbowego. Zaswiadczenia w tym zakresie byly ogo6lnie dostepne w Biurze (...),
mogli je pobiera¢ pracownicy biura oraz ksiegowa. Wiarygodne sa réwniez jego twierdzenia, zgodnie z ktérymi
jest silnie skonfliktowany z bylymi pracownikami, ktérzy zainicjowali liczne kontrole w jego firmie, miedzy innymi
Urzedu Skarbowego, Sanepidu, Panstwowej Inspekeji Pracy Okoliczno$ci opisane zostaly potwierdzone omoéwionymi
wyzej dowodami. Za zgodne z prawdg uznano réwniez, iz oskarzony nie potrafi obstugiwaé programow graficznych,
albowiem brak w tym zakresie dowod6w przeciwnych.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposob przypisaé S. A. (1) sprawstwo w zakresie przerobienia dokumentow-
nie ustalono, iz on to uczynil, a takze co dokladnie zostalo przerobione, czy rzeczywiécie dokumenty wystawione przez
Urzad Skarbowy i ZUS, czy tez iz kserokopie, skany, czy by¢ moze inne wcze$niej przerobione juz dokumenty badz
ich kserokopie.

Oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal rowniez znamion wystepku z art. 286 § 1 kk. Przestepstwo przewidziane
w tym przepisie jest bowiem przestepstwem umySlnym, kierunkowym. Charakterystyczny dla strony podmiotowej
tego przestepstwa zamiar bezpo$redni musi obejmowac zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposdb dzialania
zmierzajacego do zrealizowania tego celu. Przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wigze sie z wykazaniem, ze
sprawca obejmowal swoja Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby
oraz to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Tymeczasem, jak ustalono, oskarzony w pelni wywiazal sie z zaciagnietego zobowiazania, a Kopalnia (...) nie miala
zastrzezen co do jakosci paczek. Nie mozna zatem moéwié, iz doszlo z jej strony do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Ponadto, Prokurator nie wskazal w zarzucie na czym polegalo wprowadzenie w blad pokrzywdzonego. Jak
nalezy sie domys$lié¢, sprowadzalo sie do przedlozenia ,podrobionego i stwierdzajacego nieprawde za§wiadczenia”. O ile
za$wiadczenie bylto przerobione, o tyle na pewno nie stwierdzalo nieprawdy, skoro oskarzony rzeczywiécie nie zalegal
z oplacaniem skladek i podatkow. Nie ustalono réwniez kto przestal wskazany dokument do kopalni oraz na czym
polegalo dzialanie oskarzonego ,w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej”, skoro strony realizowaly postanowienia
umowy, a ich §wiadczenia byly ekwiwalentne. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz je$li nawet przyjac, ze to oskarzony wyslal
zaSwiadczenia, nie sposdb uznad, iz wiedzial, iz sa one podrobione/przerobione, bowiem jak juz wskazano K. K. D. K.
i A. N. zaprzeczyly okoliczno$cia podawanym przez P. P..

Z tych tez to wzgledéw Sad uniewinnil S. A. (1) od popelienia zarzucanych mu czynéw i stwierdzil w oparciu o tresé
art. 632 pkt. 2 kpk iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



