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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w S. w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant Barbara Lesiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy M. G.

po rozpoznaniu w dniach 3.11.2015r., 10.12.2015r., 17.03.2016r., 29.03.2016., 10.05.2016T., 24.05.2016r., Sprawy
karnej

E.L. (L.)
urodzonego (...) w B., syna S.i A. zdomu K.
oskarzonego o to, ze:

W dniu 24 pazdziernika 2014 roku w S. woj. (...), jako pracodawca prowadzacy firme pod nazwa (..) Zaklad
(...) w L., zatrudniajac pracownika L. O., bedac jednoczeénie odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene
pracy, nie dopelil cigzacego na nim obowiazku zorganizowania stanowiska pracy L. O. tak, aby jego praca
byla wykonywana w sposéb gwarantujacy bezpieczenstwo, zgodna z obowiazujacymi zasadami i obowigzujacymi
przepisami w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przez to, ze dopuscil w tym dniu w/w do wykonywania pracy bez
potrzebnych umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomosci przepisoOw oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, gdyz
szkolenie wstepne stanowiskowe w zakresie BHP przeprowadzono dla zbrojarza, a takze bez posiadania stosownych
uprawnien do stawiania rusztowan, bez zapoznania z instrukcja stanowiskowa BHP wykonywania prac murarskich
na rusztowaniu, bez zapoznania z dokumentacja ryzyka zawodowego na stanowisku murarza, dopuszczenie do pracy
na rusztowaniu nie spelniajacym wymogow bezpieczenistwa i higieny pracy, bez zapewnienia bezposredniego nadzoru
mimo, iz wykonywana w tym dniu praca przez L. O. wymagala takiego nadzoru, w wyniku czego spadl on z wysokoSci z
niesprawnego rusztowania, ktérego deska na ktorej stat byla przecigzona bloczkami, czym narazit go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w wyniku czego nieumy$lnie spowodowal u niego
obrazenia ciala w postaci ztamania trzonu kos$ci lokciowej prawej w 1/2 (leczonej operacyjnie), ztamania nasady dalszej
kos$ci promieniowej lewej (leczonej operacyjnie), zlamania szczytu rzepki prawej, rany thuczonej glowy, ztamania zeber
IX, X,XI, XII po stronie prawej oraz VI. VIL. VIII po stronie lewej naruszajacych czynno$ci narzadéw ciala i rozstroj
zdrowia na okres powyzej 7 dni,

g.oczynzart. 220 § 1 kk w zw. zart. 157§ 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. uniewinnia oskarzonego E. L. od popehienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku;
II. koszty procesu zalicza na Skarb Panstwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony E. L. jest przedsiebiorca budowlanym, wlaécicielem firmy (...) z siedziba w L.. W pazdzierniku 2014
roku firma ta byla podwykonawca na budowie marketu sieci (...) w S. przy ul. (...). Robotnicy budowlani pracujacy



na tej budowie zatrudnieni byli na podstawie cywilnoprawnych uméw zlecenia. W dniu 3 pazdziernika 2014 roku
umowa taka zostala przez oskarzonego zawarta z pokrzywdzonym L. O.. Zlecenie obejmowalo wykonywanie przez
pokrzywdzonego prac murarskich w okresie od 6 pazdziernika 2014 roku do 31 pazdziernika 2014 roku. W dniu
przystapienia do pracy oraz 7 pazdziernika 2014 roku pokrzywdzony zostal poddany wstepnemu szkoleniu z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy w ramach instruktazu ogolnego i stanowiskowego, ktore przeprowadzil inspektor
bhp A. F.. Pokrzywdzony zostal réwniez zapoznany z ,Instrukcja bezpiecznego wykonywania rob6t budowlanych”.
Pokrzywdzony nie posiadal uprawnien do stawiania rusztowan, ktére na budowie tego obiektu byly kazdorazowo
ustawiane przez obecnych na miejscu pracownikéw, rowniez nie przeszkolonych w tym zakresie. Odbioru ustawionych
rusztowan dokonywat oskarzony E. L. i odnotowywal ten fakt sporzadzajac stosowny protokét.

Dowody:

Zeznania $wiadkow:

- L. O. — k. 200-201, 12-13, 126-127
-S.C. — k. 240-241

-L.N. (1) — k. 208

-J.S.-k. 201, 29

- M. W. —k.201v.-202, 30
Wyjasnienia oskarzonego — k. 199-200
Dokumentacja PIP — k. 68-106

Lista os6b zapoznanych z ,Instrukcja bezpiecznego wykonywania rob6t budowlanych” — k. 122
Umowa zlecenia — k. 123

W dniu 24 pazdziernika 2014 roku pokrzywdzony wykonywat prace murarskie na rusztowaniu ustawionym po obu
stronach wznoszonej $ciany. Obie czeSci rusztowania byly polaczone podestami z desek ulozonych na elementach
konstrukeji wystajacych poza krawedz murowanej $ciany. Rusztowanie to zostalo wczedniej wzniesione przez
robotnikéw zatrudnionych na budowie i pokrzywdzony uczestniczyl osobiScie w jego ustawianiu. Nie bylo ono
prawidlowo zakotwiczone, bylo pozbawione barier zabezpieczajacych, zostalo posadowione bez uzycia wymaganych
instrukcja montazu podstaw umozliwiajacych jego wypoziomowanie — na prowizorycznych podkladach z desek i
fragmentow silikatowych bloczkow. Nie zostal sporzgdzony protokét jego odbioru.

Na prosbe pokrzywdzonego jeden z robotnikéw S. C. zaladowal na koparko-tadowarke palete bloczkéw silikatowych,
z ktorej pokrzywdzony przekladal je na podesty rusztowania oraz na deski laczace obie czeSci rusztowania. Po
rozladowaniu w ten sposdb pewnej ilosci bloczkéw (3,5 warstwy z palety liczacej 5-6 warstw po 20 sztuk; jeden bloczek
wazyt 20 kg) pokrzywdzony kontynuowat prace murarskie na wysokosci ok. 2 metréw od poziomu podloza. W pewnym
momencie rusztowanie, na ktorym stal, utracilo stabilno$¢ i zachwialo sie, a pokrzywdzony spadl pomiedzy dwie jego
czedci polaczone deskami, ktore wraz z ulozonymi na nich bloczkami zawalily sie. Bloczki spadly na pokrzywdzonego,
ktory wskutek upadku doznal obrazen ciala w postaci ztamania trzonu kos$ci lokciowej prawej w 1/2, zZlamania nasady
dalszej koSci promieniowej lewej, zZlamania szczytu rzepki prawej, ranu tluczonej glowy, zlamania zeber IX, X, XT i XII
po stronie prawej oraz VI, VII i VIII po stronie lewej, naruszajacych czynnos$ci narzadéw jego ciala na okres powyzej
7 dni.

Badanie krwi pokrzywdzonego L. O. wykazalo zawarto$¢ 0,3 %o alkoholu etylowego (prébke krwi pobrano w dniu 24
pazdziernika 2014 roku o godz. 14.45).



Dowody:

Zeznania $wiadkow:

-L. 0. - k. 200-201, 12-13, 126-127

-S.C. - k. 240-241

-L.N.(1) —k. 208

-J.S.-k. 201, 29

- M. W. — k.201v.-202, 30

Protokot ogledzin miejsca wypadku — k. 2-3
Wyjaénienia oskarzonego — k. 199-200
Dokumentacja PIP — k. 68-106

Karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 14-16
Opinia lekarska — k. 124

Sprawozdanie z badania krwi z protokolem pobrania probki — k. 27-28

Oskarzony E. L. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu przestepstwa. Oskarzony wyjasnil, ze robotnicy byli
instruowani, aby nie sktadowaé na rusztowaniach zbyt duzej ilosci bloczkow, poniewaz sg one ciezkie, natomiast
pokrzywdzony zaladowal na podest laczacy obie czeSci rusztowania prawie calg palete bloczkoéw. Oskarzony wyjasnil,
ze o wypadku zostal powiadomiony przez jednego z pracownikéw, gdyz nie byl wowczas obecny na placu budowy.
Wskazal, ze wszyscy robotnicy wykonujacy prace w tym miejscu byli zatrudnieni na podstawie umoéw zlecenia, a nie
umow o prace, a nadto, ze pokrzywdzony zostal poddany wstepnemu szkoleniu stanowiskowemu w dziedzinie bhp
w zakresie rob6t zbrojarskich. Przyznal, ze rusztowanie bylo stawiane przez pracownikdow stalych, ktérych zatrudnial
na tej budowie i Ze osoby te nie posiadaly specjalnych uprawnien w tym zakresie, a takze, iz nie dokonat odbioru
tego rusztowania, jednak nie pamietal dlaczego tak sie stalo. Oswiadczyl rowniez, ze od Policji dowiedzial sie, iz
pokrzywdzony tego dnia pod wplywem alkoholu.

Wyjaénienia oskarzonego — k. 199-200
Oskarzony nie byl dotychczas karany sagdownie.
Dowdd:

Dane z KRK - k. 148

Nadto Sqd zwazyt:

Oskarzonemu E. L. zarzucono popelnienie przestepstwa polegajacego na tym, ze jako pracodawca zatrudniajacy
pracownika L. O., bedgc odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelil wynikajacych stad
obowiazkow dopuszczajac pokrzywdzonego do wykonywania pracy bez potrzebnych umiejetnoéci oraz dostateczne;j
znajomosci przepiséw i zasad bhp, bez przeprowadzenia wstepnego szkolenia stanowiskowego, bez uprawnien
do stawiania rusztowan, bez zapoznania z instrukcjg stanowiskowa bhp, dokumentacja ryzyka zawodowego na
stanowisku murarza oraz dopuszczajac go do pracy na rusztowaniu, ktore nie spelnialo wymogdéw bhp, bez
zapewnienia bezposredniego nadzoru nad wykonywang przez pokrzywdzonego praca. Powyzsze zaniechania mialy
stanowi¢ o narazeniu pokrzywdzonego przez oskarzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i doznanie



ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a ich wyniku pokrzywdzony doznal obrazen ciala skutkujacych rozstrojem zdrowia
na czas powyzej 7 dni. Tak opisane przestepstwo oskarzyciel publiczny zakwalifikowat z art. 220 § 1 k.k. i art. 157 §
1i3kk. wzw.zart. 11§ 2k.k.

Dowody przeprowadzone w toku rozprawy nie daly podstaw do przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy ani w
zakresie tak zarzuconego czynu, ani jakiegokolwiek innego.

Na podstawie nie budzacych watpliwoéci wyjaénien oskarzonego, zeznan pokrzywdzonego oraz dostepnej w aktach
dokumentacji w postaci umowy zawartej pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym, Sad ustalil, ze nie laczyt ich
stosunek pracy. Pokrzywdzony, podobnie jak inni robotnicy wykonujacy prace budowlane w krytycznym dniu (w
tym $wiadkowie L. N. (2) i S. C.), byl na budowie zatrudniony na podstawie umowy zlecenia. Oskarzony nie by}
zatem pracodawca, za$§ podmiotem czynu okreSlonego w art. 220 k.k., bedacego przestepstwem indywidualnym,
moze by¢ wylacznie ta osoba, ktora jest odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy, czyli przede wszystkim
pracodawca (badZ osoba zarzadzajaca zakladem pracy, kierownicy komoérek organizacyjnych zakladu pracy, np.
majstrowie, brygadzi$ci oraz pracownicy stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy). Z kolei pokrzywdzony nie posiadatl
statusu pracownika w rozumieniu art. 2 k.p., z czego wynika, ze bedacy przedmiotem zarzutu czyn nie mogt byé
popeliony na jego szkode.

Sad rozwazyt mozliwo$¢ zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu przestepstwa w kierunku czynu z art.
160 § 3 k.k. Pokrzywdzony L. O., ktérego pouczono o mozliwo$ci ztozenia wniosku o $ciganie oskarzonego w zakresie
takiego wystepku, os§wiadczyl, ze nie sktada takiego wniosku.

Odnoszac sie w kolei do zarzutu popelnienia przez oskarzonego wystepku z art. 157 § 3 k.k., ktérego popelnienie
w ramach kumulatywnej kwalifikacji prokurator zarzucil oskarzonemu, Sad zwazyt, ze wyniki przeprowadzonego
postepowania dowodowego nie daja podstaw do przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci tym zakresie. Z zeznan
pokrzywdzonego oraz $wiadkéw L. N. (1) i S. C. wynikalo, ze pokrzywdzony osobiScie uczestniczyt w instalacji
rusztowania, na ktérym nastepnie pracowal. Ani pokrzywdzony, ani pozostali robotnicy, ktérzy ustawiali rusztowanie,
nie posiadali stosownych i wymaganych uprawnien w tym zakresie, a wiec formalnie nie byli upowaznieni do
wykonywania tego rodzaju montazu. Sad moze domniemywa¢, gdyz mozna taki wniosek wysnué roéwniez z wyjasnien
oskarzonego, ze rusztowanie bylo kazdorazowo ustawiane wedlug aktualnych potrzeb i zadna z oséb podejmujacych
te czynnos$ci, nie legitymowala sie wymaganymi uprawnieniami. Zadania te byly podejmowane na polecenie
(wyrazne lub dorozumiane) oskarzonego, jako osoby bezposrednio nadzorujacej wykonanie rob6t budowlanych, ktéry
nastepnie, jak twierdzil, dokonywat jego odbioru i odnotowywal ten fakt w stosownej dokumentacji. Przedmiotowe
rusztowanie nie zostalo jednak odebrane i mimo to robotnicy rozpoczeli na nim prace, realizujac zakres robot,
jaki zostal im przez oskarzonego na dany dzien wyznaczony. Z zeznan wymienionych $wiadkow, a takze J. S. i M.
W., wynikalo, Ze pomiedzy dwiema cze$ciami rusztowania, ustawionymi przy réwnolegle murowanych §cianach,
robotnicy polozyli laczace je deski, ktore nie byly normalnym elementem rusztowania, a najprawdopodobniej mialy
ulatwié¢ przechodzenie pomiedzy obiema jego cze$ciami. Swiadek S. C. zeznal, ze na prosbe pokrzywdzonego, podawat
mu przy pomocy koparko-tadowarki palete bloczkow silikatowych, ktére pokrzywdzony ukladal sobie wlasnie na
tych deskach oraz czeSciowo na samym rusztowaniu. Najprawdopodobniej wskutek nadmiernego przeciazenia deski,
ktbére nie byly umocowane do rusztowania, spadly na ziemie wraz z ulozonymi na nich bloczkami oraz stojacym
przy nich pokrzywdzonym. Podobne domniemanie na temat przyczyn upadku pokrzywdzonego sformulowal w swych
wyjaénieniach oskarzony i zdaniem Sadu wersja taka wydaje sie trafna, skoro — jak wynika rowniez z protokotu PIP,
na miejscu zdarzenia nie stwierdzono, aby rozpadlo sie ktore$ ze skrzydel rusztowania ustawionego po obu stronach
wznoszonej §ciany, natomiast ustalono, ze pokrzywdzony spadl w obszar pomiedzy nimi, nad ktérym wiasnie ulozone
byly laczace dwie czeSci rusztowania deski, na niego za$ spadly bloczki ulozone na deskach. Okolicznoéci te znajduja
odzwierciedlenie w tresci protokotu PIP oraz w zawartej w nim dokumentacji fotograficznej i koresponduja one z tym,
na co powolywali sie $wiadkowie i oskarzony.

Brak jest w dostepnym materiale dowodowym przestanek pozwalajacych na przyjecie odmiennego zalozenia co do
bezposredniej przyczyny upadku pokrzywdzonego z rusztowania. W szczeg6lno$ci, mimo nieprawidlowos$ci w zakresie



konstrukcji rusztowania, stwierdzonych przez PIP w czasie kontroli, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze bylo
ono niestabilne, chwiejne, skoro od rana pokrzywdzony wspélnie z innymi robotnikami wykonywal na nim prace i
ani on, ani pozostali §wiadkowie nie wskazywali na takie okolicznosci. Przeciwnie, jak wynika z zeznan $wiadkow,
cala konstrukcja utracila stabilnoé¢ dopiero w wyniku przeciazenia jej ulozonymi przez pokrzywdzonego bloczkami.
Zatem mimo, ze to oskarzony byl odpowiedzialny za prawidlowe zainstalowanie rusztowania na budowie i dokonanie
jego odbioru przed dopuszczeniem robotnikéw do jego wykorzystania, to nie mozna obciazac go odpowiedzialno$cia
za samowolne, niezgodne z przeznaczeniem korzystanie z tego rusztowania przez pokrzywdzonego. Obciazenie
rusztowania bloczkami bylo za$ inicjatywa pokrzywdzonego.

Odnoszac sie do pozostalego materialtu dowodowego przedstawionego Sadowi przez oskarzyciela publicznego jako
podlegajacego ujawnieniu na rozprawie, nie sposdéb pomina¢ opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy,
ktoéra Sad ocenil jako calkowicie nieprzydatna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wnioski sformutowane przez
bieglego w zakresie uchybien, jakich mial sie dopuscié oskarzony w zakresie organizacji bezpiecznego $rodowiska
pracy dla pokrzywdzonego, wykonujacego prace budowlane pod jego kierownictwem, o tyle nie przystaja do
okoliczno$ci niniejszej sprawy, ze w odniesieniu do pokrzywdzonego oskarzony nie mial statusu pracodawcy w
rozumieniu kodeksu pracy. Biegly cytujac in extenso normy prawne, jakich naruszenia mial sie dopuéci¢ oskarzony,
nie dostrzegl w ogdle faktu, ze oskarzonego i pokrzywdzonego nie laczyl stosunek pracy, ale umowa cywilnoprawna, do
ktorej powolane przepisy sie nie odnosza. Rownocze$nie biegly odno$nie bezposredniej przyczyny wypadku stwierdzil,
ze bylo nig przeciazenie rusztowania przez sktadowanie na nim bloczkéw silikatowych.

Rozpatrujac kwestie odpowiedzialnosci oskarzonego na podstawie art. 157 § 2 k.k. nie mozna zdaniem Sadu pomina¢
kontekstu normatywnego sprawstwa przestepstw skutkowych popelionych przez zaniechanie, gdyz to z zaniechania
realizacji okreSlonych w zarzucie obowiazkéw oskarzyciel publiczny wywodzit odpowiedzialno$é oskarzonego za
ten wystepek. W Swietle tresci art. 2 k.k. odpowiedzialnoéci karnej za takie przestepstwo podlega tylko ten, na
kim cigzyt prawny szczegbdlny obowigzek zapobiegniecia skutkowi. Warunkiem odpowiedzialnoéci jest zatem nie
tylko powiazanie przyczynowe miedzy zachowaniem a skutkiem, dla stwierdzenia ktérego decydujgce znaczenie
ma ustalenie, ze zachowanie sprawcy bylo warunkiem niezbednym, sine qua non zaistnienia skutku, ale réwniez
okreslony w przepisie zwigzek normatywny laczacy zaniechanie ze skutkiem. Uregulowanie takie ogranicza krag oséb
odpowiadajacych za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie tylko do tych, ktérym przepis prawa nadaje
status gwaranta, tj. naklada na nich szczego6lny obowiazek zapobiegniecia skutkowi, czyli podjecia zachowania, ktore
odwraca niebezpieczenstwo dla dobra prawnego.

Przestepstwo z art. 157 § 3 k.k. charakteryzuje sie nieumys$lno$cig w znaczeniu wskazanym w art. 9 § 2 k.k., co oznacza,
Ze sprawca nie ma zamiaru spowodowania skutku w postaci utraty zycia przez pokrzywdzonego, doprowadza jednak
do tego w wyniku niezachowania wymaganej w danych okoliczno$ciach ostroznos$ci, w sytuacji, w ktorej taki skutek
przewidywal lub obiektywnie biorgc moglt przewidzie¢. Na pojecie wymaganej ostroznoSci skladajg sie zatem dwa
elementy: obiektywna przewidywalno$¢ mozliwoSci narazenia na niebezpieczenstwo lub uszkodzenia dobra prawnego
oraz obiektywna sprzeczno$¢ zachowania z regulami postepowania wobec tego dobra.

W judykaturze prawa karnego przyjmuje sie, ze w przypadku, gdy przestepcze zachowanie ma polegaé na
nieumySlnym zaniechaniu ciazacego na sprawcy obowigzku zapobiegniecia skutkowi, warunkiem pociggniecia go do
odpowiedzialno$ci karnej jest obiektywne przypisanie mu takiego skutku. Warunek ten bedzie spelniony wylgcznie
wtedy, gdy zostanie dowiedzione, ze pozadane zachowanie alternatywne, polegajace na wykonaniu przez oskarzonego
cigzacego na nim obowiazku zapobiegloby realnemu i znaczacemu wzrostowi stopnia narazenia na wystapienie
skutku (tak: postanowienie Sagdu Najwyzszego z 3 czerwca 2004 roku, V KK 37/04, OSNKW 2004/7-8/73). Z kregu
obiektywnych przestanek odpowiedzialnosci karnej za skutek (w konkretnej sprawie za spowodowanie obrazen ciala
u pokrzywdzonego) wylacza sie te zachowania, ktérych sprawca nie znajdowal sie w Scistym zwigzku kinetyczno-
funkcjonalnym ze skutkiem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.04.2001 r. II KKN 521/98). Poglady te Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie calkowicie podziela. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo zatem ustali¢ w pierwszym
rzedzie, czy stopien uchybien, jakich dopuscil sie oskarzony w zakresie zapewnienia prawidlowych i bezpiecznych
warunkow pracy pokrzywdzonego byl tego rodzaju, ze w sposoéb bezposredni skutkowaly one doprowadzeniem do



powstania obrazen ciala u pokrzywdzonego w konsekwencji jego upadku z rusztowania. Zatem niezbedne bylo
ustalenie istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem prawidlowego dzialania ze strony oskarzonego w
ramach cigzacych na nim obowigzkdw, a zaistnieniem skutku w postaci utraty zdrowia przez pokrzywdzonego.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie — jak juz wyzej wskazano — nie mozna przypisa¢ oskarzonemu odpowiedzialnosci
za skutek w postaci narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, o jakim mowa w art. 220 § 1 k.k. ani tez w art. 160 § 1 k.k. Dopuszczenie pokrzywdzonego do
pracy na rusztowaniu, ktére nie zostalo odebrane i prawidlowo zainstalowane, wprawdzie niewatpliwie powodowato
lub zwiekszalo tego rodzaju zagrozenie. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze czym innym jest doprowadzenie do
powstania stanu niebezpieczenstwa powstania wskazanych skutkéw w zakresie zdrowia lub zagrozenia zycia innej
osoby, a czym innym nieumy$lne wywolanie skutku w postaci powstania uszczerbku na zdrowiu. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy zdarzenie, ktore wywolalo 6w skutek ten nie wystapitoby bez podjecia okreslonego zachowania przez
samego pokrzywdzonego. Wymaga podkreslenia, ze zachowanie to bylo dalece nietypowe i sprzeczne z powszechnie
znanymi i oczywistymi zasadami bezpieczenstwa, na co wskazywaly choéby zeznania swiadka S. C..

Zdaniem Sadu to opisane wyzej zachowanie pokrzywdzonego bylto tym elementem, ktory stal sie wylaczna przyczyna
zaistnienia wypadku przy pracy, za$ okre$lone zaniedbania za strony oskarzonego, cho¢ mogly powodowaé stworzenie
sytuacji niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia jego pracownikéw, nie doprowadzily bezposrednio do zaistnienia
skutku w postaci uszczerbku na zdrowiu u pokrzywdzonego.

Tre$c¢ zarzutu sformulowanego w akcie oskarzenia sugeruje, ze wszelkie wymienione tam zaniedbania oskarzonego
mialy skutkowaé¢ nieumy$lnym spowodowaniem przez niego obrazen ciala u pokrzywdzonego, cho¢ oskarzyciel
publiczny nie wykazal, w czym mialby wyrazaé sie bezposredni zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszeniami
obowigzkow z dziedziny bhp a wskazanym skutkiem. Faktem jest, ze pokrzywdzony nie byt uprawniony do stawiania
rusztowan, czy tez nie zostal prawidlowo przeszkolony w zakresie bhp lub zostal przeszkolony w zakresie innego
rodzaju ryzyka stanowiskowego, niz charakterystyczne dla zadan, ktore zostaly mu zlecone, jednak sposéb, w
jaki wykonywal te obowiazki wynikal nie z braku przeszkolenia czy umiejetnoéci, ale z jego wlasnej inicjatywy i
daleko posunietej nieostroznoéci. Idac tokiem rozumowania oskarzyciela publicznego nalezaloby przyjac, ze kazde
naruszenie przez pracodawce czy osobe kierujaca pracownikami obowigzkoéw z dziedziny bhp automatycznie powinno
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ za ujemne skutki w zakresie zdrowia czy Zycia os6b zatrudnionych, niezaleznie od stopnia
przyczynienia sie tych ostatnich. Zalozenie takie prowadziloby do absurdu i byloby calkowicie sprzeczne z kodeksowa
regulacja omawianych przestepstw oparta na koncepcji bezposredniego zwiazku przyczynowego. Nalezaloby zadaé
sobie pytanie, czy gdyby z pokrzywdzonym zawarto umowe o prace, przeprowadzono z jego udzialem szkolenie
wstepne i stanowiskowe, a rusztowanie, na ktorym pracowal bylo prawidlowo zamontowane i formalnie odebrane,
to nie podjalby on ustalonego w niniejszej sprawie zachowania oczywiScie sprzecznego z zasadami bezpieczenstwa
i zdrowego rozsgdku. Zdaniem Sadu nie ma cienia takiej gwarancji i mimo, ze obowigzek przestrzegania zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy cigzy rowniez na osobach zatrudnionych (niezaleznie od formalnych podstaw tego
zatrudnienia), to podobne zachowania zdarzaja sie — jak wskazuje do§wiadczenie zyciowe i procesowe — nawet tym
najlepiej wykwalifikowanym i do§wiadczonym.

Resumujac powyzsze rozwazania nalezy wskazac, ze Sad nie znalazl w ustalonym zachowaniu oskarzonego rowniez
znamion wystepku z art. 157 § 3 k.k., zatem orzekl o uniewinnieniu oskarzonego w zakresie catoéci zarzucanego mu
przestepstwa.

Konsekwencja rozstrzygniecia uniewinniajacego bylo orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w pkt. IT wyroku, ktére
oparto na tresci art. 632 pkt. 2 k.p.k.



