Sygn. akt IT K 539/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Katarzyna Jamrozy - Szponik
Protokolant Iwona Polczynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy A. Z.

po rozpoznaniu w dniach 17 marca 2016 roku, 16 maja 2016 roku, 8 czerwca 2016 roku, 29 sierpnia 2016 roku, 26
wrze$nia 2016 roku sprawy

M. B.
syna H.iK. zdomu M.,
urodzonego (...) w N.,

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 18lipca 2013 r. we W. woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej po uprzednim wprowadzeniu
w blad A. S. (1) co do zamiaru zalatwienia i po$redniczenia w udzieleniu jej pozyczki gotowkowej w kwocie 40.000
z} przez inng nieznang osobe fizyczna, doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3000
zl jako niezbednych dla uzyskania pozyczki przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 6.10.2008 r. sygn. akt II K 1373/07 za czyn z art. 284 § 2 kk na kare 1 (jednego)
roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, objetym nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Opolu z
dnia 7.06.2011 r. sygn. akt IT K 946/10 orzekajacym kare laczna 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbyt od dnia 07.12.2009 r. do 23.02.2012 .,

.o czynzart. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

II. wokresie od 18 lipca 2013 r. do 28 sierpnia 2013 r. w nieustalonym miejscu, dziatajac w celu uzycia jako autentyczny
przerobil umowe pozyczki z A. S. (1) opatrzona data 02.08.2013 r. poprzez dopisanie do jej treSci pismem recznym
zapisu, ze z chwila podpisania umowy przez pozyczkobiorce kwota 3000 zt oplaty przedwstepnej nie podlega zwrotowi
a nastepnie w dniu 28.08.2014 r. dokumentu tego uzyl jako autentyczny przesylajac go do Prokuratury Rejonowe;j
w Walbrzychu celem dolgczenia do akt prowadzonego postepowania sygn. 2 Ds. 1827/14/2, przy czym czynu tego
dopuscit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 2.04.2008 r. sygn. akt II K 170/08
za czyn z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci, objetym nastepnie wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 7.06.2011 1. sygn. akt IT K 946/10 orzekajacym kare laczna 2 (dwoch) lat i
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odby} od dnia 7.12.2009 r. do 23.02.2012 1.,

tj. czyn z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

I. oskarzonego M. B. uznaje za winnego, tego ze w okresie od dnia 18 lipca 2013 r. do dnia 29
lipca 2013r. we W. waj. (...) dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majqtkowej po uprzednim
wprowadzeniu w blad A. S. (1) co do zamiaru posredniczenia w udzieleniu jej pozyczki gotéwkowej
przez inng osobe, doprowadzil jq do niekorzystnego rozporzqgdzenia mieniem w kwocie 3000 zl, w
ten sposob, iz przyjql od niej wskazang kwote, jako sume niezbedng do uzyskania pozyczki, przy



czym do zawarcia umowy pozyczki nie doszlo, a czynu tego dopuscil sie bedqc uprzednio skazanym
wyrokiem Sqdu Rejonowego w Opolu z dnia 6.10.2008 r. sygn. akt I K1373/07 za czyn z art. 284 § 2
kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci, objetym nastepnie wyrokiem lgcznym Sqdu Rejonowego w Opolu z dnia 7.06.2011 r.
sygn. aktII K 946/10, na mocy ktorego orzeczono kare lgcznqg 2 (dwéch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorq oskarzony odbywal w okresie od dnia 07.12.2009 r. do 23.02.2012 r.,

tj. wystepku z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 §1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu )
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego M. B. uznaje za winnego, tego ze w okresie od dnia 22 lipca 2013 r. do dnia
28 sierpnia 2013 r. w nieustalonym miejscu, dzialajac w celu uzycia jako autentyczny wypetnil
blankiet ,,umowy pozyczki” podpisany przez A. S. (1) niezgodnie z jej wolq i dzialajgc na jej
szkode poprzez dopisanie do jej tresci pismem recznym zapisu, ze z chwilq podpisania umowy
przez pozyczkobiorce ustalono, iz kwota wplaty 3000 zl tzw. przedwstepnej przez pozyczkobiorce
nie podlega zwrotowi, a nastepnie w dniu 28.08.2014 r. dokumentu tego uzyl jako autentyczny
przesylajqgc go do Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu celem dolgczenia do akt prowadzonego
postepowania sygn. 2 Ds. 1827/14/2, przy czym czynu tego dopuscil sie bedqgc uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 2.04.2008 r. sygn. akt II K 170/08 za czyn z art.
271 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci, objetym nastepnie
wyrokiem lgcznym Sqadu Rejonowego w Opolu z dnia 7.06.2011 r. sygn. akt II K 946/10, na mocy
ktoérego orzeczono kare lacznq 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorq
oskarzony odbywal w okresie od dnia 07.12.2009 r. do 23.02.2012 r.,

tj. wystepku z art. 270 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1kk i za to na podstawie art. 270 § 1 kk wymierza mu kare 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 85 § 1kki art. 86 § 1 kklaczy wymierzone oskarzonemu w pkt od I do IT wyroku kary pozbawienia
wolnoéci i orzeka wobec niego kare laczng roku i 2 (dwdoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej A. S. (1) kwoty 2800 zt (dwbdch tysiecy oémiuset zlotych);

V. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 1047,96 z} (tysiac czterdziesci siedem zlotych
dziewieédziesiat szeS¢ groszy) tytulem poniesionych przez nig kosztow zastepstwa procesowego;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 1151,28 zl (tysiac sto piecdziesiat jeden zlotych dwadzie$cia
osiem groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych w caloéci.

ITK 539/15

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W lipcu 2013r. A. S. (1) zamiescila w Internecie ogloszenie, iz chce zaciggnag¢ pozyczke w kwocie
100.000 zl. Po okolo 2 tygodniach skontaktowal si¢ z niq oskarzony M. B. deklarujac cheé
posredniczenia w udzieleniu takiej pozyczki. Poczqtkowo wskazane osoby korespondowaly ze
sobg mailowo, ostatecznie ustalajgc wysokosé pozyczki na kwote 40.000 zI. Warunkiem jej



udzielenia byla wplata 3.000 zl przez A. S. (1) na rzecz oskarzonego, ktora to kwota miala zostaé
pokrzywdzonej zwrécona.

W dniu 171lipca 2013 r. droga mailowa M. B. poinformowat A. S. (1), iz przesyla wzor umowy pozyczki, ktéry mial zostac
przez nig podpisany po zaplanowanym na dzien 18.07.2013r spotkaniu w hotelu (...) we W., a nastepnie odeslany za
posrednictwem poczty na jego adres domowy. Oskarzony zaznaczyl jednoczeénie, iz kwota wplaty 3.000 zt podlegaé
bedzie zwrotowi z chwila odstapienia od umowy pozyczki w terminie 7 dni od otrzymania pozyczki lub tez w przypadku
zrezygnowania z pozyczki przed jej otrzymaniem.

W dniu 18 lipca 2013r. A. S. (1) wraz z konkubentem J. S. stawila sie w uméwionym miejscu w Hotelu (...), gdzie
oskarzony wskazal, iz kwote 3.000 zl nalezy wplaci¢ w dwoch transzach po 1.500 zh. Jednoczeénie przekazal A. S. (1)
kartke z numerem rachunku, na ktéry mialy by¢ dokonane wplaty. W tym samym dniu, po spotkaniu, A. S. (1) przelala
na wskazany rachunek kwote 1.500 zl, pozostala cze$¢ wplacila w dniu 29 lipca 2013r.

Ponadto w dniu 22.07.2013r. A. S. (1) cze$ciowo wypekila przeslany jej za po$rednictwem maila przez oskarzonego
nieuzupehiony przez niego blankiet ,,Umowy pozyczki”, wpisujac swoje dane osobowe i kwote pozyczki (§ 1 umowy).
Jednoczes$nie zlozyla podpis pod catoscia blankietu umowy, rowniez pod nieuzupelionymi rubrykami, a nastepnie
zgodnie z wytycznymi M. B. odeslala przedmiotowy dokument na jego adres domowy. Pozostala cze$¢ blankietu
umowy miala zosta¢ wypelniona przez oskarzonego, a nastepnie przez niego podpisana i odeslana A. S. (1).

Dowdd: - zeznania A. S. (2) — k. 8-9, 99- 100, 101, 237 -238,
- zeznania J. S. — k. 16-17, 239,

— tre$¢ wiadomo$ci mailowych — k. 2- 4,

- potwierdzenia przyjecia przelewow do realizacji — k. 5,

- blankiet umowy pozyczki — k. 119,

- dowo6d nadania przesylki — k. 244,

- tre$é sms- 6w — k. 283-2809,

A. S. (1) wielokrotnie po dniu 26 lipca 2013r. za posrednictwem sms- 6w domagala sie zwrotu wplaconej przez
nig kwoty, poczatkowo 1500 zl, p6zniej 3.000 zl, a oskarzony zwodzil ja, zapewniajac, iz kwota ta zostanie przez
niego zwrocona. W smsie z dnia 1.08.2013r., stwierdzil nawet, iz jest zdziwiony, Ze na rachunek wskazany przez
pokrzywdzona nie wplynely jeszcze pieniadze. Utrzymywal ponadto, iz sa problemy z ubezpieczeniem pozyczki, co z
kolei op6znia jej przyznanie.

W dniu 30 lipca 2013r. A. S. (1) za poSrednictwem sms- 6w dopytywala oskarzonego, kiedy odesle jej umowe, przestana
do niego poczta. Oskarzony wskazal, iz nastapi to najprawdopodobniej w nadchodzacy piatek, na adres podany przez
nig w blankiecie umowy.

Ponadto w wysylanych do pokrzywdzonej smsach M. B. utrzymywal, iz osobiscie kontaktuje
sie z Ubezpieczycielem. W dniu 2.08.2013r. poinformowal jq, iz ubezpieczyciel domaga sie jej
oswiadczenia, z ktorego bedzie wynikaé, iz jest w stanie splacaé pozyczke w kwotach po 1000 zlt
miesiecznie. Jednoczesnie oskarzony nie wyrazil zgody na osobiste spotkanie z A. S. (1), twierdzac,
iz oswiadczenie powinno byé wyslane pocztq, albowiem ,,musi byé slad wystania (...) stempla
pocztowego”. Wskazane o$wiadczenie zostalo wyslane przez A. S. (1) w dniu 3.08.2013r.

Dowdd: - zeznania A. S. (1) - k. 8-9, 99- 100, 101, 237 -238,



- dowod nadania przesylki — k. 244,
- tre$¢ sms- 6w — k. 283-2809,

W sierpniu 2013r. A. S. (1) wielokrotnie domagala sie od oskarzonego zwrotu kwoty 1500 zt. W dniu 14.08.2013r.
M. B. smsowo zapewnil ja, iz wskazang sume przelewa na podane przez nia konto. Kiedy do dnia 16.08.2013r. nie
wplynely pieniadze A. S. (1) zazadala zwrotu calej wplaconej przez nig kwoty, tj. 3000 zl. Oskarzony w dalszym ciagu
utrzymywal, iz prowadzi rozmowy z ubezpieczycielem. W dniu 18 sierpnia 2013r. A. S. (1) poinformowala sms-owo M.
B., iz sie postanowila ,wycofa¢ sie”, poniewaz nie moze juz dluzej czekaé na przyznanie pozyczki. Ponownie zazadata
zwrotu wplaconych 3.000 zl. Trzy dni pézniej M. B. odpisal, iz wobec rezygnacji przez pokrzywdzong z pozyczki
~podjeliSmy zwrocié pani pieniadze”, jednocze$nie zaznaczyl, iz z chwila oddania jej kwoty 3.000 zl nie bedzie mogla
juz otrzyma¢ ,kredytu”. A. S. (1) podtrzymujac swoje stanowisko poprosila o zwrot pieniedzy na inne konto, albowiem
dotychczas uzywane zostalo zablokowane. M. B. utrzymywal natomiast, iz wykonatl juz polecenie przelewu tej kwoty
na pierwsze ze wskazanych przez nia kont. Jednoczesnie zapewnil, iz sprébuje cofnac¢ transakcje. Smsami z dnia 23
sierpnia 2013r. pokrzywdzona informowala oskarzonego, iz w dalszym ciggu nie wplynely od niego pieniadze. W dniu
28 sierpnia 2013r. oskarzony przelal na jej rzecz kwote 200 zl, jednocze$nie smsem z dnia 30 sierpnia 2013r. zapewnial
A. S. (1), iz otrzyma ,,wszystkie pienigdze”. Do dnia dzisiejszego oskarzony nie zwrocil pozostalej kwoty.

Dowdd: - zeznania A. S. (1) — k. 8-9, 99- 100, 101, 237 -238,
- tre$¢ sms- 6w — k. 283-2809,

W nieustalonym dniu i miejscu w okresie od dnia 22 lipca 2013 r. do dnia 28 sierpnia 2013 r., M. B. wypekil
blankiet ,,umowy pozyczki” przestany do niego poczta przez A. S. (1) (data nadania 22.07.2013r) i przez nig podpisany,
niezgodnie z jej wola poprzez dopisanie do jego tresci po paragrafie 9 pismem recznym zapisu, ze ,,z chwilg podpisania
umowy przez pozyczkobiorce ustalono, iz kwota wplaty 3000 zl tzw. przedwstepnej przez pozyczkobiorce nie podlega
zwrotowi”. Takie postanowienie bylo sprzeczne z weze$niejszymi uzgodnieniami dokonanymi przez strony. Nastepnie
M. B. w dniu 28.08.2014 r. przeslat tak wypelniony blankiet poczta do Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu
celem dolgczenia do akt prowadzonego postepowania pod sygnatura 2 Ds. 1827/14/2, ktére toczylo sie na skutek
zawiadomienia A. S. (1) o podejrzeniu popelnienia przez M. B. przestepstwa oszustwa na jej szkode.

Dowdd: - ,umowa pozyczki” — k. 76,
- koperta — k. 78,
- zeznania A. S. (1) — k. 8-9, 99- 100, 101, 237 -238,

Oskarzony byl dotychczas wielokrotnie karany. Aktualnie jest tymczasowo aresztowany. Przed osadzeniem mieszkal
we W., zatrudniony byt w firmie (...), uzyskujgc wynagrodzenie w wysokoSci 1800 zt brutto. Nie naduzywat alkoholu
i érodkéw odurzajacych.

Dowdd: - karta karna — k. 220-224,
- dane osobo-poznawcze — k. 227 v,
- wywiad §rodowiskowy — k. 213-214,

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, wskazujac iz po podpisaniu umowy pozyczki,
a przed przelaniem pieniedzy A. S. (1) odstapila od umowy zadajac zwrotu kwoty 3.000 zl, ktorej nie posiadal,
przekazujac jg juz wezeéniej innej osobie, ktéra miala udzieli¢ tej pozyczki. W dalszych wyjasnieniach wskazal, iz
umowa pozyczki zostala podpisana w hotelu (...), podczas ktdrego to spotkania w obecnosci A. S. (1) oskarzony dopisal
pismem recznym zastrzezenie co do tego, iz kwota 3.000 zt nie podlega zwrotowi. Na rozprawie podtrzymal swoje
wyjaénienia, zaprzeczajgc, aby przerobil umowe pozyczki, albowiem gdyby tak bylo pokrzywdzona dysponowalaby



innym egzemplarzem umowy bez jego dopisku. Wskazal, iz otrzymana od niej kwote 3.000 z} przekazal A. K. (1)-
osobie, ktéra miala tej pozyczki udzielic.

Sad nadto zwazyl, co nastepuje:
Wina i sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanych mu wystepkéw nie budzi watpliwosci.

Rekonstruujac stan faktyczny Sad opart sie w gléwnej mierze na zeznaniach pokrzywdzonej oraz wydrukach
wiadomoSci tekstowych wyslanych przez strony przez telefon oraz korespondencji mailowej. Wskazane dowody sa
spojne i w pelni koresponduja ze soba i z tych wzgledow zostaly uznane za wiarygodne.

W ich kontekscie calkowicie niewiarygodnie jawia sie wyjasnienia oskarzonego co do tego, iz nie zamierzal oszukaé
A. S. (1), a takze iz umowa pozyczki przedlozona przez niego w trakcie postepowania przygotowawczego zostala
podpisana przez pokrzywdzona podczas spotkania w hotelu (...).

Analiza wyjasnien oskarzonego w zestawieniu z tresciq sms- 6w oraz maili prowadzi do zupelnie
odmiennych wnioskow. Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz z korespondencji mailowej z dnia 17
lipca 2013r. (k. 4) wynika, iz pokrzywdzona otrzymala za posrednictwem Internetu wzor umowy
pozyczki, ktéorg miala wypelnié po zaplanowanym spotkaniu w hotelu (...). O tym, iz wskazany
blankiet, czesciowo uzupelniony odestlala oskarzonemu swiadczq nie tylko zeznania A. S. (1), dowod
nadania korespondencji z dnia 22 lipca 2016r. (k. 244) ale réowniez tresé smsa wyslanego przez niq
w dniu 30 lipca 2013r., godz. 12.10., w ktérym dopytywala, kiedy oskarzony odesle jej umowe i na
Jjaki adres. W odpowiedzi M. B. podal, iz umowa zostanie odestana na adres wskazany wlasnie w
przedmiotowej umowie, ktorq pokrzywdzona — jak wynika z tresci smsa- wyslala do oskarzonego.

Dodatkowo tres¢ maila z dnia 17 lipca 2013r. (k. 4) swiadczy o tym, iz do spotkania w hotelu (...)
doszlo w dniu 18.07.2013r., w dniu nastepnym po napisaniu listu, co pokrywa sie z zeznaniami A.
S. (1) oraz J. S.. Tym samym wbrew twierdzeniom oskarzonego do podpisania umowy nie moglo
dojsé pomiedzy stronami w tym hotelu w dniu 2.08.2013r. — taka data widnieje na (...) (k. 119).
Co wiecej, tresé smsow wyslanych w dniu 2.08.2013r. pomiedzy stronami w godzinach od 11.53 do
18.35. wskazuje na to, iz w tym dniu do spotkania pomiedzy oskarzonym a A. S. (1) w ogole nie
doszlo.

Tym samym niedorzecznie brzmiq wyjasnienia M. B. co do tego, iz pokrzywdzona znala tresé
umowy, lgcznie z zapisem naniesionym przez oskarzonego pismem recznym znajdujgcym sie
pod § 9 ,Umowy poziyczki”, zgodnie z ktéorym ,Z chwila podpisania niniejszej umowy przez
pozyczkobiorce ustalono, iz kwota wplaty 3.000 zl, tzw. przedwstepnej przez pozyczkobiorce
nie podlega zwrotowi”. Zapisek taki nie moégl sie znajdowaé na formularzu ,,umowy pozyczki”
w chwili podpisywania go przez A. S. (1), albowiem druk tej umowy, co juz zostalo ustalone,
zostal jej przeslany mailem 1 nie byl on w zadnej mierze wypelniony przez oskarzonego, tym
samym nie moégl zawieracé jego recznych dopiskoéw. Po drugie, tresé takiego zapisu jest sprzeczna
z ustaleniami zawartymi chociazby w korespondencji mailowej z dnia 13 lipca 2013r. i 17 lipca
2013r. (k. 3-4), a nadto z tresciq korespondencji sms- owej prowadzonej przez strony, z ktorej
wynikalo, iz oskarzony regularnie po dniu 18 lipca 2013r. (ostaini raz w dniu 30 sierpnia
(...).) zapewnial pokrzywdzong iz zwroci jej kwote 3.000 zl, a nawet jak wynika z dwéch
smsow, dokonal juz stosownych przelewow, co okazalo sie nieprawdq. Ponadto, gdyby umowa
zostala rzeczywiscie przez strony podpisana w hotelu (...), oskarzony wyplacilby pokrzywdzonej
pieniadze odpowiadajace kwocie poziyczki, co wynika bezposrednio z brzmienia § 2 ,Umowy
pozyczki”.

Calkowicie niewiarygodnie brzmia réwniez wyjasnienia oskarzonego co do tego, iz to A. K. (2) mial udzieli¢ A.
S. (1) pozyczke, a on sam byl jedynie po$rednikiem. Oskarzony nie potrafil wskaza¢ adresu miejsca zamieszkania



wskazanego mezczyzny, ani tez innych danych pozwalajacych na ustalenie miejsca jego pobytu i przestuchanie.
Sad we wlasnym zakresie ustalil, iz na terenie W. mieszka jedna osoba o danych A. K. (2), lat 26, ktéra zostala
przeshuchal na rozprawie. Zar6wno $wiadek, jak i oskarzony zaprzeczyli, aby sie znali. Nalezy podkreslié, iz zupelie
nieprzekonywujaco brzmia wyjasnienia oskarzonego, zgodnie z ktérymi, wspolpracowal z osoba o nazwisku A. K.
(2), ktéremu przekazal kwote 3.000 zl, wplacona mu przez pokrzywdzona. Gdyby rzeczywiScie tak bylo, oskarzony
przedlozylby dowod przekazania temu mezczyznie kwoty 3.000 zl, albo tez podal dane, choéby numer telefonu,
umozliwiajace Sadowi przestuchanie tej osoby w charakterze Swiadka. Zreszta w postepowaniu przygotowawczym
oskarzony w ogole nie wspominal o osobie nazywajacej sie A. K. (2). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna
mieé watpliwo$¢, iz M. B. realizujac prawo do obrony, po prostu wymyslil historie zwigzang z przekazaniem pieniedzy
innej osobie, aby w ten sposob wykazaé, iz nie dopuscil sie przestepstwa oszustwa.

O niewiarygodnoéci oskarzonego $wiadczy réwniez niespdjnoéé jego wyjasnien. Skladajac pierwsze z nich nie
powolywal sie na tre$¢ zapisku dopisanego recznie w ,,Umowie pozyczki”, czyniac to dopiero na dalszym etapie
postepowania, na rozprawie z kolei wyjasnil, iz kwota 3.000 zl miala stanowi¢ odsetki. Ponadto wskazal, iz 2-3 godziny
po podpisaniu umowy z A. S. (1), pokrzywdzona zadzwonila, twierdzac, iz nie chce juz pozyczki. Takiej wersji wydarzen
przeczy tre$¢ smsow dolgczonych do akt sprawy.

Odnoszac sie do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nalezy wskaza¢, iz zeznania J. S.
korespondowaly z zeznaniami A. S. (1) oraz ujawniong treécig emalii i wiadomosci tekstowych i z tych wzgledéw
uznano jej za wiarygodne. Nie$cislo$é co do czasu uiszczenia pierwszej wplaty na rzecz M. B. nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia w tej sprawie.

Rowniez wyjasnienia oskarzonego w zakresie dopisania pod paragrafem 9 umowy pozyczki dopisku, zgodnie z
ktérym kwota 3.000 zl nie podlega zwrotowi na rzecz A. S. (1), uznano za niewiarygodne w $wietle materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczegblnosci ustalen co do tego, iz pokrzywdzona cze$ciowo wypekila
blankiet umowy (na ktérym nie znajdowal sie odreczny dopisek oskarzonego w zakresie dotyczacym kwoty 3.000 zl),
wpisujac jedynie swoje dane i sktadajac podpis pod wszystkimi rubrykami, rowniez nieuzupelnionymi, a nastepnie
przeslala taki blankiet za posrednictwem poczty oskarzonemu, ktéry jej juz nie odestal. Zdaniem Sadu dopisek
odreczny oskarzonego po otrzymaniu blankietu umowy poczta zostal przez niego naniesiony w celu unikniecia
odpowiedzialno$ci zaréwno cywilnej, jak i karnej.

Przechodzqc do rozwazan odnosnie kwalifikacji prawnej nalezy wskazaé, iz przestepstwo
okreslone w art. 286 § 1 kk polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem wlasnym lub cudzym. Doprowadzenie nalezy tu rozumieé jako wywolanie
niekorzystnej dla pokrzywdzonego decyzji rozporzqdzajqgcej w odniesieniu do jego mienia. Nie
kazde doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem stanowi oszustwo.
To ostatnie zachodzi tylko wtedy, kiedy sprawca dzialal w okreslony sposéb, mianowicie
wprowadzajgec w blad, wyzyskujac blad lub wyzyskujgc niezdolnosé pokrzywdzonego do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Wprowadzenie w blgd polega na podjeciu
przez sprawce podstepnych zabiegéw prowadzqcych do wywolania u pokrzywdzonego mylnego
wyobrazenia o rzeczywistosci. Z takq sytuacja mielismy do czynienia w niniejszej sprawie.

M. B. w okresie od dnia 18 lipca 2013 r. do dnia 29 lipca 2013r dzialajgc w celu osiagniecia korzySci majatkowej po
uprzednim wprowadzeniu w blad A. S. (1) co do zamiaru posredniczenia w udzieleniu jej pozyczki gotowkowej przez
inng osobe, doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3000 zl, w ten sposob, iz przyjal od
niej wskazana kwote, jako sume niezbedna do uzyskania pozyczki, przy czym do zawarcia umowy pozyczki nie doszlo.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, iz oskarzony od samego poczatku nie zamierzal posredniczy¢
w zawieraniu umowy pozyczki na rzecz A. S. (1), dazac jedynie do uzyskania od niej korzysci majatkowej w kwocie
3.000 z}. Swiadcza o tym jego dzialania ukierunkowane na to, aby umowy pozyczki nie podpisywaé w obecnoéci
pokrzywdzonej, pomimo iz pomiedzy stronami doszto do spotkania, nadto nakazanie A. S. (1) odestanie podpisanego



przez nig druku umowy, ktéry byl wypeliony jedynie w zakresie jej danych osobowych i kwoty pozyczki, co
pozwalalo oskarzonemu w sposéb dowolny ksztaltowaé dalsza tresé stosunku prawnego, w tym réwniez poprzez zapisy
legalizujace zatrzymanie przez niego kwoty 3.000 zl. Zdaniem Sadu oskarzony liczac, iz ostatecznie pokrzywdzona
nie bedzie dochodzi¢ od niego wplaconej kwoty, zwodzil ja za posrednictwem smséw, podajac iz sa problemy z
ubezpieczeniem pozyczki. I w tym zakresie Sad ujawnil sprzecznoé¢ tresci smsow , z ktdrych bezsprzecznie wynikalo,
iz osobiScie prowadzil w tym zakresie rozmowy z ubezpieczycielem, a tre$cig wyjasnien, kiedy to wskazal iz to nie on,
a A. K. (1) zalatwial kwestie ubezpieczenia (k. 338).

Zwazywszy, iz M. B. wskazanego czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu
z dnia 6.10.2008 1. sygn. akt Il K 1373/07 za czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, objetym nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Opolu zdnia7.06.2011r. sygn. akt IT K 946/10, na mocy ktbérego orzeczono kare laczng 2 (dwoch) lati 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra oskarzony odbywatl w okresie od dnia 07.12.2009 r. do 23.02.2012 r., nalezalo
uznac iz popelnil je w warunkach recydywy okres$lonej w art. 64 § 1 kk.

Odnoszac sie do drugiego z czynéw przypisanego oskarzonemu, Sad nie podzielil stanowiska Prokuratora w zakresie
zaproponowanej kwalifikacji prawnej z art. 270 § 1 kk.

Zgodnie z trecia tego przepisu odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub
przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa. Z kolei w my$l art. 115 § 14 kk dokumentem jest
kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik informacji, z ktérym jest zwigzane okre§lone prawo, albo ktory ze wzgledu
na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.

W opinii Sadu, oskarzony nie dokonal przerobienia dokumentu, albowiem formularz umowy, podpisany przez
pokrzywdzona ale wypeliony przez nig jedynie w zakresie danych osobowych i kwoty pozyczki nie stanowil no$nika
informacji z ktérym zwiagzane bylo prawo albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowil dowdd prawa
lub stosunku prawnego, albowiem na tamtym etapie nie doszlo jeszcze do powstania stosunku prawnego pomiedzy
stronami.

Zdaniem Sqdu pokrzywdzona odeslala oskarzonemu blankiet umowy, a ten w celu uzycia go
Jjako autentycznego wypetnil pozostalq czesé blankietu niezgodnie z jej wolq i dzialajgc na jej
szkode, poprzez dopisanie do jej tresci pismem recznym zapisu, ze z chwilqg podpisania umowy
przez pozyczkobiorce ustalono, iz kwota wplaty 3000 zl tzw. przedwstepnej przez pozyczkobiorce
nie podlega zwrotowi”, a nastepnie w dniu 28.08.2014 r. dokumentu tego uzyl jako autentyczny
przesylajgc go do Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu. Tym samym dopuscil sie wystepku
z art. 270 § 2 kk. W mysl tego przepisu przestepstwo tam okreslone polega na wypelieniu
blankietu, opatrzonego cudzym podpisem, niezgodnie z wolq podpisanego i na jego szkode,
lub na uzyciu takiego dokumentu. Przedmiotem czynu sprawcy jest blankiet, czyli formularz
z wydrukowanymi rubrykami do wypetniania; arkusz papieru z wydrukowanym nagléwkiem
(Stownik..., red. W. Doroszewski, t. 1, s. 544). Na przyklad moze to byé blankiet wekslowy lub
czekowy, blankiet zeznania podatkowego. Blankiet musi byé opatrzony autentycznym podpisem
(sporzqdzonym osobiscie znakiem lub znakami graficznymi pozwalajgcymi na identyfikacje
tozsamosci podpisujacej sie osoby). Nie moze to byé odpis podpisu. Nie jest konieczne, aby blankiet
oprocz podpisu nie zawieral Zzadnej innej tresci umieszczonej tam przez osobe na nim podpisang.
Moze on byé czesciowo wypeliony (np. weksel, na ktorym wystawca wpisal wszystkie konieczne
elementy, z wyjagtkiem sumy, na jakq opiewa weksel) (zob. L. Peiper, Komentarz..., s. 406). Z tego
typu blankietem, czesciowo wypelnionym, mielismy do czynienia w niniejszej sprawie.

Roéwniez i w tym przypadku oskarzony dopuscit sie tego czynu w warunkach recydywy, bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 2.04.2008 r. sygn. akt II K 170/08 za czyn z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci, objetym nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Opolu z



dnia 7.06.2011r. sygn. akt II K 946/10, na mocy ktérego orzeczono kare tgczna 2 (dwéch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra oskarzony odbywat w okresie od dnia 07.12.2009 r. do 23.02.2012 1.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami opisanymi w przepisie art. 53 § 11 2 kk i wzial w szczegoélnosci
pod uwage zaréwno obiektywne elementy spolecznej szkodliwo$ci, takie jak: rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
popetionych przestepstw.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznal:

1. wielokrotng uprzednia karalno$é oskarzonego,

2. dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslone w art. 64 § 1 Kk,

3. powszechno$¢ popelnianych przestepstw, zwlaszcza wystepkow z art. 286 § 1 KK,

Oskarzony dzialat bez skrupulow, nawet wtedy gdy pokrzywdzona informowala go, iz nie ma juz pieniedzy na kupno
pozywienia i lekow dla dzieci. Okolicznoscia tagodzaca byt fakt, iz oskarzony po wyjsciu z zakladu karnego pracowal,
a w §rodowisku sasiedzkim oceniany byl pozytywnie. Stan jego zdrowia — stwierdzona u niego jaskra nie mial wplywu

na wymiar kary.

Nawigzujac do spolecznej szkodliwoéci czyndw, ktérych dopuscil sie oskarzony Sad wzigl pod uwage oczywiScie rodzaj
i charakter naruszonych doébr i doszedl do wniosku, ze szkodliwo$é spoleczna jego czyndw nalezalo by ocenié¢ jako
Sredni.

Z tych wzgleddw za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1kkk wymierzono oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a za czyn z art. 270 §2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nalezy wskazac, iz wymierzajac kare laczna roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, Sad wzial pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiagnaé¢ wobec oskarzonego (art. 85 a kk). W tym
zakresie sens zapobiegawczego oddzialywania kary sprowadza sie do wyeliminowania u niego ponownego wejécia na
droge przestepstwa, po odbyciu kary. Natomiast wychowawcze cele kary realizowane sa przez ksztaltowanie postawy
sprawcy, do ktorej istoty nalezy krytyczny stosunek do wlasnego czynu oraz do przestepstwa w ogdle.

Jednocze$nie za takim wymiarem kary lacznej przemawiala potrzeba w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Chodzi o to, aby wymierzona kara za przedmiotowe przestepstwa oddzialywala nie tylko na samego
oskarzonego, ale takze na innych potencjalnych sprawcow przestepstw, co do ktérych wymierzanie kar powinno
z jednej strony odstraszaé, z drugiej zas — ksztaltowaé postawy spolecznie akceptowane. Chodzi o utwierdzenie
spoleczenstwa w przekonaniu, ze kazdy poniesie odpowiedzialno$¢ w wypadku jego naruszenia.

Uwzgledniajgc zasade ultima ratio kary pozbawienia wolnosci, na ktérej opiera sie kodeks karny,
Sad uznal, ze wobec oskarzonego tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci jest wspétmierna
do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci popetnionych przez niego czynéw. Kara orzeczona wobec
oskarzonego ma stanowié przede wszystkim dla niego wskazoéowke na przysztosé o nieoplacalnosci
dokonywania takich zachowan.

Roéwniez z uwagi na dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego, jego bagaz do$wiadczen kryminalnych, ktory wskazuje,
ze wcze$niej stosowane $rodki nie speklily pokladanych w nich celow, Sad doszedl do przekonania, ze tylko
kara izolacyjna, bedzie mogla zaspokoi¢ spoleczne poczucie sprawiedliwoéci, osiagajac przy tym wzgledy ogdlno i
szczegblno prewencyjne. Oskarzony juz dopuszczal sie popelnienia wystepku przeciwko mieniu. Dal tym samym
Swiadectwo, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci w jego przypadku nie moze miec
zastosowania. Negatywna prognoza wobec oskarzonego, dzialanie w warunkach recydywy przemawia przeciwko
zastosowaniu dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.



W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 4681 kk zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej kwoty 2 800 zt (kwota zostala pomniejszona o 200 zl, ktéra
oskarzony zwrocit A. S. (1)).

Jednocze$nie zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 1047,96 zl tytulem poniesionych
przez nig kosztow zastepstwa procesowego, a od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 1151,28 z} tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Kwoty zasadzone w wyroku zostaly blednie przez
Sad okreslone, albowiem zaréwno obronca, jak i pelnomocnik nie bral udzialu w postepowaniu przygotowawczym, jak
niewla$ciwie przyjeto. Biorac zatem pod uwage tre$c §14 ust. 2 pkt 4 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu nalezalo zasadzi¢ od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej
kwote 756 zt tytulem poniesionych przez nia kosztow zastepstwa procesowego (pelnomocnik uczestniczyl lacznie w
pieciu rozprawach, tj. 420 zl + 4x 84 z1). Z kolei na rzecz adw. A. M., uwzgledniajac dodatkowo tres¢ § 19 cytowanego
rozporzadzenia nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa kwote 826,56 zl (obronca uczestniczyt w lacznie w czterech
rozprawach, tj. 420 + 3x 84 zl + VAT).

Z uwagi na sytuacje finansowg oskarzonego — aktualnie przebywa w Areszcie Sledczym- zwolniono go na podstawie
art. 624 § 1 kpk od ponoszenia kosztow sadowych w calosci.



