Sygn. akt I K 515/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony A. C. zamieszkuje w S. przy ul. (...). W dniu 24 maja 2015 roku wracat z W. do domu samochodem marki R.
(...) nrrej. (...). Bedac w S. oskarzony zaparkowal samoch6d w poblizu miejsca zamieszkania na parkingu przy ul. (...).
W samochodzie oskarzony wypil butelke wina o pojemnosci 0,7 litra. Po kilkunastu minutach oskarzony uruchomit
silnik pojazdu i ruszyl nim z zaparkowanego miejsca, cofajac na plac parkingowy.

W tym dniu sluzbe patrolowa peili funkcjonariusze z Komendy Powiatowej Policji w S. R. W. i L. B., ktorzy
otrzymali zgloszenie dotyczace spozywania przez mezczyzne alkoholu w zaparkowanym nad zalewem samochodzie.
Funkcjonariusze policji udali sie na miejsce zdarzenia, jadac ulica (...) od strony W.. Przejezdzajac przez parking
funkcjonariusze policji zauwazyli siedzacego w samochodzie marki R. (...) oskarzonego, po czym zatrzymali sie w
poblizu, celem obserwacji oskarzonego. Po okolo 10 — 15 minutach policjanci zauwazyli jak oskarzony wyjezdzal tylem
z miejsca parkingowego, po czym podjechali do oskarzonego, ktory zatrzymany zostal do kontroli drogowe;.

Po przewiezieniu do Komendy Powiatowej Policji w S. oskarzony zostal poddany badaniu urzadzeniem kontrolno -
pomiarowym do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu typu alkometr A 2.0 z wynikiem: o godz.
17.39 — 0,92 mg/1, o godz. 17.59 — 0,88 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Oskarzonemu w dniu 24 maja 2015 roku zatrzymano prawo jazdy, a samochdéd ktérym sie poruszal zostal
zabezpieczony przez jego zone E. C..

Dowéd:

- protoko? z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym — k. 2;
- internetowy wydruk mapy terenu przy ul. (...) w S. — k. 51;

- zeznania $wiadka R. W. — k. 61v;

- zeznania $wiadka L. B. — k. 62 - 62v;

- zeznania $wiadka E. C.;

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego A. C. — k. 52v-53v,63.

Oskarzony ma 66 lat, obecnie nie pracuje, do dnia 27 pazdziernika 2015 roku pobieral zasilek dla bezrobotnych
w kwocie 670 zl miesiecznie. Oskarzony jest zonaty, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Nie by}l dotychczas karany
sadownie.

Dowdéd:
- dane osobo — poznawcze — k - 9
- karta karna — k- 13,64.

Oskarzony A. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 roku
wyjasnial, ze wypil wino poniewaz chcial odreagowaé, przy czym nie zamierzal jechaé samochodem. W pewnym
momencie chcial wlaczy¢ klimatyzacje, w zwiazku z czym musial uruchomi¢ silnik samochodu. Pojazd byl na biegu,
dlatego ruszyt i przejechal najwyzej 2 — 2,5 metra. Gdy uslyszal sygnal radiowozu natychmiast zahamowal.



Dalej wyjasnial, ze podsunieto mu do podpisu protokél. Nie przeczytal jego treéci, gdyz nie mial przy sobie okularow,
a na jego prosbe o wydanie kopii protokotu przestuchania, policjant odmowil. Twierdzil tez, ze protokol nie
odzwierciedla jego wyjasnien.

Dowdéd:
- wyja$nienia oskarzonego A. C. — k. 52v-53v,63.

Wyrokiem nakazowym z dnia 24 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Swidnicy uznat oskarzonego A. C. za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu , tj. wystepku z art. 178 a § 1 kk i wymierzyl mu 11 miesiecy ograniczenia
wolnoéci, nakladajac obowigzek wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym. Ponadto orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 3 lat oraz §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zt. Od wyroku tego
zaréwno oskarzyciel publiczny jak i oskarzony zlozyli sprzeciw.

Sad zwazyl:

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawstwo i wina oskarzonego A. C. w zakresie zarzucanego mu czynu nie budzi
zadnych watpliwo$ci.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil przede wszystkim na podstawie sp6jnych i konsekwentnych
zeznan $wiadkow: funkcjonariuszy Policji — R. W. i L. B., a takze na zeznaniach E. C. oraz czeSciowo na wyjasnieniach
oskarzonego, cho¢ w niewielkim ich zakresie, a nadto na dowodach z dokumentéw, a w szczegblnosSci protokole
badania alkometrem i internetowym wydruku mapy terenu przy ul. (...) w S.

Przechodzac do wlasciwych rozwazan dotyczacych przedmiotu ustalen w zwigzku z tre$cig zarzutu stawianego
oskarzonemu w niniejszym postepowaniu wskaza¢ nalezy, iz zebrany w tym zakresie material dowodowy jest
kompletny i pozwala na poczynienie ustalen nie budzacych zadnych watpliwosci co do sprawstwa i winy oskarzonego.

Wskazaé nalezy, iz podstawa ustalen faktycznych w sprawie byly przede wszystkim zeznania zlozone przez
funkcjonariuszy Policji R. W. i L. B., ktore ukladaja sie w logiczng i spdjna calo$é¢, a kazdy z funkcjonariuszy opisal
okolicznosci zdarzenia, ktorych byt bezpo$rednim obserwatorem. Sad uznal zeznania zlozone przez w/w Swiadkow za
wiarygodne, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do powazenia takiej ich oceny. Sa to osoby obce dla oskarzonego,
niezainteresowane bezposrednio i osobi$cie rozstrzygnieciem sprawy, ztozone przez nich zeznania nie sa nacechowane
niechecia czy uprzedzeniem wobec oskarzonego, a ich analiza nie pozwala na przyjecie, by ich tresé¢ byla wczeéniej
uzgodniona czy wyuczona.

Wskazani swiadkowie opisali szczegélowo okoliczno$ci zatrzymania oskarzonego do kontroli drogowej w dniu 24
maja 2015 roku, jak réwniez to jak zachowywal sie wowczas oskarzonym. Z zeznan tych $wiadkéow bezsprzecznie
wynika, ze oskarzony spozywal w samochodzie alkohol w postaci butelki wina o pojemnosci 0,7 litra i z uwagi na
stan nietrzezwosci ciezko mu bylo wysigé¢ z samochodu. Wprawdzie §wiadkowie ci nie potrafili precyzyjne wskazac
odleglosci, jaka przejechal oskarzony, to zich relacji niewatpliwie wynika, ze oskarzony ruszyl z miejsca parkingowego,
jadac nastepnie Srodkiem placu parkingowego. Wskazani §wiadkowie opisali ponadto podejmowane czynnosci z
udzialem oskarzonego, w tym okolicznosci przeprowadzonego badania trzezZwoéci oskarzonego.

Osoby te opisujac zdarzenia, ktorych byli bezpoérednimi obserwatorami i w ktérych uczestniczyli, czynili to w sposb
wiarygodny, gdyz brak w ich postawie przejawow niecheci wobec oskarzonego lub dazenia do nadmiernego obcigzania
A. C. trescia zlozonych zeznan. W ocenie Sadu przedstawiona przez w/w §wiadkow relacja z wydarzen nie pozostawia
watpliwosci co do jej zgodnoéci z zebranym w sprawie materiatem dowodowym i ustalonym stanem faktycznym.



Za wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez §wiadka E. C., ktéra potwierdzila, ze w samochodzie, ktérym tego
dnia poruszal sie oskarzony znalazla pustg butelke po winie o pojemnoéci 0,7 litra oraz opisala w jakim miejscu stal
samochdd R. (...), gdy przyszla na parking.

Oskarzony w zasadzie nie zaprzeczyl, ze w dniu zdarzenia wypil butelke wina w samochodzie i w tym zakresie
jego twierdzenia zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodnos$ci, gdyz sa zgodne z materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie. Oskarzony zaprzeczyl natomiast, aby po spozyciu alkoholu wyjechal
samochodem z miejsca parkingowego twierdzac, ze nie zamierzal jecha¢ samochodem, bo nie mial takiej potrzeby.
Twierdzil, Ze z uwagi na wysoka temperature w samochodzie chcial wlaczy¢ klimatyzacje, w zwigzku z czym musial
uruchomic¢ silnik samochodu, ktéry pozostawil na biegu, wskutek czego samochéd ruszyl i przejechal najwyzej 2,5
metra, a gdy uslyszal sygnal radiowozu od razu zahamowal. Powyzsze wyjasnienia oskarzonego nie wytrzymuja
konfrontacji z uznanymi za wiarygodne zeznaniami funkcjonariuszy policji, ktérzy jednoznacznie i stanowczo
wskazali, ze obserwowali oskarzonego z pewnej odleglosci, a nastepnie podjechali do niego celem zatrzymania do
kontroli drogowej w chwili, gdy oskarzony wyjezdzal z placu parkingowego. Nie jest zatem mozliwe i nie potwierdza
tego zebrany w sprawie material dowodowy, by w tym czasie tj. od momentu ruszenia samochodu marki R. (...)
do czasu jego zatrzymania, oskarzony przejechal tylko 2,5 metra, skoro jego samochod zostal zatrzymany na placu
parkingowym poza miejscem parkowania, przy wyjezdzie z placu. Gdyby faktycznie przyja¢ wersje oskarzonego
o rzekomym samoczynnym ruszeniu pojazdu na skutek uruchomienia silnika w celu wlaczenia klimatyzacji, to
oskarzony od razu mogt powr6cic na miejsce parkowania, a takiego manewru przeciez nie podjal. Ponadto oskarzony
jest do$wiadczonym kierowca i juz wezeéniej korzystal z samochodu zony, a zatem malo prawdopodobna jest jego
wersja o przypadkowym samoczynnym ruszeniu pojazdu i zdaniem Sadu stanowi ona przyjeta przez oskarzonego linie
obrony, calkowicie sprzeczng z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w szczegblnosci z zeznaniami
funkcjonariuszy policji R. W.i L. B..

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze oskarzony w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu, jednakze Sad nie wzigl pod uwage tych wyjaénien, gdyz protokoét przestuchania A. C. w
charakterze podejrzanego z postepowania przygotowawczego dotkniety jest istotnymi wadami formalnymi, jakimi
niewatpliwie sa: brak podpisu funkcjonariusza przeprowadzajacego czynno$é przestuchania oraz brak wzmianki o
tym, czy oskarzony osobiScie przeczytal protokdl, czy tre$c jego wyjasnien zostala mu odczytana. Wad tych z cala
pewno$cia nie mozna uznac za usterki o charakterze technicznym, ktére nie wplywaja na dopuszczalnosé dowodowego
wykorzystania takiego protokohu, tym bardziej, ze oskarzony kwestionuje jego tre$¢. Ponadto przestuchany w sprawie
Swiadek R. B. przyznal, Ze nie podpisanie przez niego protokolu przestuchania podejrzanego bylo przeoczeniem z
jego strony, za$ z relacji Swiadka R. G. wynika, ze nie by}l obecny podczas przestuchania A. C., a protokdt podpisat w
zastepstwie za przestuchujacego w sytuacji stwierdzenia braku podpisu podczas przegladania akt. Twierdzeniom tych
Swiadkow nie sposdb odmoéwic wiarygodnoéci, bowiem sa one spojne, logiczne i odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg
wydarzen.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, iz oskarzony A. C. swoim
zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego wskazanego w art. 178a§1 kk, a jego wina zostala
udowodniona. Oskarzony swoim dzialaniem w pelni wyczerpal ustawowe znamiona zarzucanego mu przestepstwa.

A. C. w dniu 24 maja 2015 roku w S. wojewddztwie (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci wynoszacym kolejno
- 0,92 mg/11i 0,88 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal w ruchu ladowym samochéd marki R. (...) o
nr rej. (...).

Przestepstwa z art. 178 a § 1 kk dopuszcza sie ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Przestepstwo
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwoSci jest przestepstwem powszechnym, co oznacza, ze
moze by¢ popelione przez kazdy podmiot zdatny do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej. W szczegolnosci
odpowiedzialno$¢é przewidziana w art. 178 a § 1 kk nie jest warunkowana posiadaniem uprawnien do prowadzenia
pojazdéw. Przedmiotem ochrony czynu zabronionego stypizowanego trescia art. 178 a § 1 kk jest bezpieczenstwo



w komunikacji, a SciSlej bezpieczenstwo ruchu ladowego, wodnego i powietrznego pojazdéw mechanicznych, a tym
samym bezpieczenstwo osob uczestniczacych w tym ruchu oraz mienia, $ciéle zwigzane ze stanem psychofizycznym
0s6b prowadzgcych /kierujacych/ pojazdy mechaniczne. Zachowanie karalne sprawcy wystepku z art. 178 a § 1 kk
polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym w stanie nietrzezZwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego. Pojecia: ,prowadzenie”, ,pojazd mechaniczny”, ,ruch ladowy” nie sa
definiowane w Kodeksie karnym. Wykladnia tych poje¢ wymaga siegniecia do przepisow ustawy z 20 czerwca 1997
roku ,,Prawo o ruchu drogowym” / Dz. U. z 1997 roku Nr 98, poz. 602 z p6zn. zm. /, regulujacej synonimy tych
pojeé, tresciowo i znaczeniowo zblizone do sformulowan zawartych w art. 178 a § 1 Kk. Prowadzenie pojazdu
oznacza nic innego, jak kierowanie nim, czyli zesp6l ruché6w majacy $cisty wplyw na poruszanie sie pojazdu. Z kolei
pojazd mechaniczny to wyposazony w silnik §rodek transportu przeznaczony do poruszania sie po drogach albo
do tego przystosowany. Ruch ladowy to ruch, ktéry rozpoczyna sie, przebiega lub koniczy w miejscu otwartym dla
ruchu publicznego. Nie ogranicza sie on w szczeg6lnoéci do ruchu po drogach publicznych, lecz dotyczy wszelkich
ogoblnodostepnych i przeznaczonych do ruchu droég, placéw, stref, parkingéw i ich czeSci. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 grudnia 1995 roku publ. w OSNKW 1996, z.3-4, poz. 19 ruch ladowy ma miejsce wszedzie tam,
gdzie odbywa sie ruch pojazdéw przeznaczonych lub przystosowanych do poruszania sie po drogach i w zwigzku z
czym istnieje mozliwo$¢ zagrozenia bezpieczenstwa dla tego ruchu, a zatem takze poza drogami publicznymi. Stan
nietrzezZwoSci definiuje wprost art. 115 § 16 Kodeksu karnego. Zgodnie z nim stan nietrzezwo$ci ma miejsce wtedy gdy
zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub gdy

zawarto$é alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego
te warto$¢.

Jak to zostalo wyzej opisane przedmiotem ochrony czynu zabronionego stypizowanego treécia art. 178 a § 1 kk
jest bezpieczenstwo w komunikacji, a $cilej bezpieczenistwo ruchu ladowego, wodnego i powietrznego pojazdéow
mechanicznych, a tym samym bezpieczenstwo oséb uczestniczacych w tym ruchu oraz mienia. Zachowanie
oskarzonego niewatpliwie istotnie godzilo w dobra prawne bedace przedmiotem ochrony art. 178 a § 1 Kk.
Biorgc pod uwage takie okolicznoéci jak: zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzaca do stezen

znacznie przekraczajacych 0,25 mg/dm?®, miejsce przestepstwa na placu parkingowym co stanowilo potencjalne
niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia pieszych, ktorzy w tym czasie byli tam obecni. Nie moze budzi¢ najmniejszych
watpliwosci, Ze to oskarzony prowadzil pojazd w chwili wyjechania nim z miejsca parkingowego, albowiem swoim
zachowaniem wprowadzil w ruch kota pojazdu. Bezspornym pozostawal takze fakt, iz kierowany przez niego samoch6d
osobowy byl pojazdem mechanicznym przeznaczonym do poruszania sie po drogach w rozumieniu ustawy. Oskarzony
poruszal sie tez w ruchu ladowym, albowiem przestepstwo mialo miejsce w miejscu otwartym dla ruchu publicznego
tj. na parkingu /drodze wewnetrznej/ przy ul. (...) w S..

W chwili kierowania pojazdem, oskarzony pozostawal w stanie nietrzezwo$ci w rozumieniu art. 115 § 16 kk., albowiem,
jak wynikalo z protokolu badania trzezwosci, zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzila do stezenia
znacznie przekraczajacego warto$¢ 0,25 mg/1, tj. 0,92 mg/1, i 0,88 mg/1 co stanowilo prawie 1,8 %o alkoholu.

W okoliczno$ciach sprawy nie mogto budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony dzialal umyslnie, co wprost wynikalo z jego
wyjasnien, gdzie oskarzony mial $wiadomo$¢ pozostawania w stanie nietrzezwoS$ci wskutek uprzedniego spozycia
alkoholu.

Uznajac oskarzonego za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, Sad wymierzyl mu na podstawie przepisu art.
178a § 1 kk kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoéci zobowiazujac go do wykonywania w trakcie odbywania
kary ograniczenia wolno$ci nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym.

Do okolicznos$ci obcigzajacych majacych wplyw na rodzaj i wymiar kary, oraz dlugo$¢ okres zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych Sad zaliczyl przede wszystkim: wysoka zawarto$¢ alkoholu w organizmie powodujaca
znaczne ograniczenie funkcji psychomotorycznych, jak réwniez miejsce popelnienia przestepstwa.



Rozwazajac nad wymiarem kary Sad mial na uwadze wskazania zawarte w art. 53 kk. W niniejszej sprawie oskarzony
nie przedstawil zadnych okoliczno$ci mogacych by¢ potraktowanymi na jego korzysé. Prowadzil pojazd mechaniczny
znajdujgc sie w stanie nietrzezwoS$ci i z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, by bylo to
spowodowane jakimi$ niezwyklymi czy tez niespodziewanymi, szczegblnymi okoliczno$ciami.

Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad potraktowal znaczny stopien spotecznej szkodliwos$ci jego zachowania i stworzone
przez niego zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego oraz powszechno$c przestepstw z art. 178a81 kk,
ktérych liczba na przestrzeni ostatnich lat ciggle nie ulega zmniejszeniu. Jest przy tym oczywiste, ze na znaczny stopien
spolecznej szkodliwo$ci wplyw mial zamiar oskarzonego, ktory w przypadku udanej proby wyjechania z parkingu, sam
kontynuowalby jazde w stanie nietrzezwosci.

Oskarzony znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci (1,14 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu) miat znacznie
ograniczong mozliwo§é prawidlowej reakcji na ewentualne zdarzenia na drodze. Sad mial tez na wzgledzie cele
wychowawcze — w zakresie ksztaltowania wlasSciwej postawy i krytycznego stosunku do wlasnego czynu oraz
zapobiegawcze — w zakresie skutecznego odstraszenia przed powrotem na droge przestepstwa, ktore kara ma osiagnac
wobec oskarzonego, ale takze cele prewencji ogblnej zwlaszcza w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa i potencjalnych sprawcoéw tego rodzaju przestepstw.

Orzeczona kara uwzglednia rowniez potrzebe w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, a wiec
wymogi prewencji generalnej, wzmacniajac przekonanie, ze zadne przestepstwo, a zwlaszcza skierowane przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, a tym samym przeciwko bezpieczenstwu oséb uczestniczacych w ruchu pojazdéw
mechanicznych oraz mienia nie uchodzi bezkarnie i nie poplaca, a wrecz przeciwnie - spotyka sie ze sprawiedliwg kara.
W ocenie Sadu lagodne traktowanie sprawcow przestepstw atakujacych te istotnag spolecznie sfere dobr pozostajacych
pod ochrona prawna, takich jak bezpieczenstwo w komunikacji, zycie, zdrowie czy mienie stwarza¢ moze w
spoleczenstwie odczucie ich bezkarnosci i oslabia¢ tym samym zaufanie do organéw panstwa odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo obywateli i przestrzeganie prawa.

Jako okoliczno$¢ przemawiajaca na korzy$é oskarzonego Sad uznal jego dotychczasowa niekaralnosé, choé¢ w zasadzie
jest to postawa jak najbardziej pozadana, nie bedgca niczym niezwyklym i powinna cechowa¢ kazdego.

Orzekajac wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w oparciu o
art. 4282 kk Sad mial na uwadze z jednej strony stopien nietrzezwos$ci oraz prezentowana postawe oskarzonego i
stopien zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu spowodowany dzialaniem oskarzonego. Niewatpliwie oskarzony kierujac
w stanie nietrzezwo$ci pojazdem mechanicznym §wiadomie naruszyl podstawowe zasady bezpieczenistwa w ruchu
ladowym, wykazujac sie lekkomy$lnoScia w dzialaniu oraz brakiem zdolno$ci przewidywania negatywnych skutkow
swojego zachowania. Stworzyl w ten sposdb zagrozenie dla bezpieczenstwa innych uczestnikow ruchu, poniewaz
nie byl w stanie wlaéciwie ocenia¢ i reagowac na sytuacje zaistniale na drodze. Powszechnie wiadomo, ze tego
rodzaju zachowania sa penalizowane przez kodeks karny. Dlatego tez Sad uznal, Ze orzeczenie wobec oskarzonego
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres trzech lat bedzie wystarczajacym dla osiggniecia celow tego
Srodka karnego zwlaszcza w zakresie oddzialywania na postawe oskarzonego tak, by zmienil swoje nastawienie do
obowigzujacych regul bezpieczenstwa w ruchu, wyciagnat pozytywne wnioski ze swojego nagannego zachowania i nie
wchodzil ponownie w konflikty z prawem.

Na podstawie art. 6384 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy numer (...).

Sad w oparciu o przepis art. 43a8§2 kk orzek! obligatoryjnie od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej - zajmujacej sie niewatpliwie
$wiadczeniem pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych, przy czym wskazaé nalezy, ze kwota
ta jest minimalna jaka ustawodawca przewiduje w razie skazania sprawcy za przestepstwo z art. 178a8§1 kk.



Z uwagi na sytuacje materialna oskarzonego, Sad na podstawie art. 62481 kk zwolnil go od ponoszenia kosztow
sadowych w sprawie, zaliczajac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa, jednocze$nie nie obcigzajac oskarzonego oplata
sadowa.



