Sygn. akt IT K 513/15

(1 Ds. 1897/14)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Katarzyna Jamrozy - Szponik
Protokolant Iwona Polczynska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy P. H.

po rozpoznaniu w dniach 3 grudnia 2015 roku, 21 stycznia 2016 roku, 7 marca 2016 roku, 18
kwietnia 2016 roku, 30 maja 2016 sprawy

R. B.
syna B.iB. zdomu M.,
urodzonego (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 pazdziernika 2014 roku w S. w woj. dolnoélaskim zniewazyl stowami uznanymi za obelzywe pelnigcego
obowiazki shuzbowe Oddzialowego w Areszcie Sledezym w S. funkcjonariusza publicznego - funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych,

tj. o czyn z art. 226 § 1 kk;

I. oskarzonego R. B. uznaje za winnego, tego ze w dniu 20 pazdziernika 2014r. w S., w woj. (...),
zniewazyl stowami uznawanymi powszechnie za obelzywe funkcjonariusza publicznego W. W. —
Junkcgjonariusza Stuzby Wieziennej podczas i w zwiqzku z pelnieniem przez niego obowiqzkéow
stuzbowych, przy czym przyjmuje, iz czynu tego dopuscil sie majgc ograniczonq w stopniu
znacznym zdolnosé rozeznania znaczenia czynu i pokierowania wlasnym postepowaniem, tj.
wystepku z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 31 § 1 kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk wymierza mu kare
miesiqca ograniczenia wolnosci, polegajacq na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. K. kwote 929,88 zt (dziewietset dwadziescia dziewie¢ zlotych
osiemdziesiat osiem groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych w catoSci.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny:



W dniu 20 pazdziernika 2014r. oskarzony R. B., przebywajac w Areszcie Sledczym w S., w godzinach rannych
poinformowal pelnigcego w tym dniu stuzbe funkcjonariusza W. W. o tym, iz chce skorzystaé o godz. 09.00. z telefonu.
Tego dnia W. W. wykonywal r6zne czynnosci stuzbowe, ktore uniemozliwily mu udostepnienie telefonu R. B. o tej
wlasnie godzinie. Kiedy w p6Zniejszym czasie funkcjonariusz zjawil sie w jego celi, oskarzony krzyknat do niego ,.co
tak kurwa pozno. Chcialem telefon na 09.00., a ty tu masz zapierdalaé¢ na moje zachcianki, od tego tu jeste$. Niedlugo
wybije tu klape i masz tu przybiec i wytrze¢ mi dupe. W tym mundurze wygladasz, jak jebana pala”. R. B. nie reagowal
na polecenie zachowania zgodnego z prawem. Wéwczas W. W. wezwal wychowawce oddziatu (...) Z. S., ktéremu
opowiedzial o zaistnialym zdarzeniu. Obaj mezczyzni ponownie udali sie do celi oskarzonego, ktéry ponownie zaczat
krzyczeé w kierunku W. W., wyzywajac go wulgarnie: ,,szmato”, artykulujac pretensje w zwigzku z nieudostepnieniem
mu telefonu o godz. 09.00. Przywolywania oskarzonego do porzadku nie przyniosly rezultatéow, R. B. w dalszym ciagu
wyzywal W. W., nazywajac go kurwa i szmata.

Dowdd: - zeznania W. W. — k. 8-9, 116-117,

- zeznania Z. S. — k. 12- 13, 117.

- zeznania J. K. — k. 38-39, 115-116,

- zeznania W. P. (1) — k. 116, 19-20 (maszynopis k. 21).

R. B. nie jest chory psychicznie w rozumieniu psychozy, nie jest uposledzony umyslowo. Stwierdza sie u niego
zaburzenia osobowo$ci z cechami osobowoSci dyssocjalnej i paranoicznej o czym $wiadcza — podejrzliwo$c, stale
tendencje do znieksztalcania rzeczywisto$ci, codziennych do$wiadczen, odbieranie dzialan otoczenia jako wrogie,
sztywne poczucie wlasnych praw, tendencje do dlugotrwalego przezywania niepowodzen, lekcewazenie norm
spolecznych, niska tolerancja frustracji, wyzwalania agresji, drazliwo$¢, wczesne konflikty z prawem, brak daznos$ci
do stabilizacji. Wskazane zaburzenia osobowosci sa u oskarzonego znacznie nasilone, kontrola nad emocjami i
zachowaniem jest niska. Z powyzszych powodéw, w chwili zarzucanego mu czynu, mial ograniczona w stopniu
znacznym zdolno$¢é rozeznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 kk.

Dowod: - opinia bieglych psychiatréw — k. 188-192,

Oskarzony byl wielokrotnie karany. Aktualnie przebywa w warunkach izolacji, gdzie byt kilkukrotnie karany
dyscyplinarnie.

Dowdd: - karta karna — k. 169- 172,

- akta osobowe,

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, twierdzac, iz go nie rozumie.
Sad nadto zwazyl, co nastepuje:

Rekonstruujac stan faktyczny, Sad w gléwnej mierze oparl sie na zeznaniach W. W. oraz Z. S.. Ustosunkowujac sie
do zeznan pierwszego z wymienionych, nalezy wskazac, iz w trakcie postepowania przygotowawczego Swiadek opisal
w sposob szczegdlowy sposdb zachowania oskarzonego i kierowanych do niego stow, takich jak poréwnywanie jego
wygladu do ,jebanej paly” i wyzwisk: ,kurwa”, ,szmata”. Przed Sadem w pelni podtrzymat swoje zeznania, podajac,
iz z uwagi na uplyw czasu pewnych okolicznoSci nie pamieta, niemniej przypomina sobie, iz R. B. méwil do niego
~kurwo”, ,szmato”. Zeznania W. W. uznano za w pekli wiarygodne, jest on osoba obca dla oskarzonego, pracuje
jako funkcjonariusz Stluzby Wieziennej, a zetem nie sposob uznaé, iz wymyslit przebieg zdarzenia, tylko po to, aby
zainicjowa¢ bezpodstawne postepowanie karne. Za tym, iz $wiadek podal prawde przemawiaja zeznania Z. S., ktory
byl bezposrednim $wiadkiem, jak R. B. zwrdcil sie do pokrzywdzonego ,,szmato”, a takze, iz pomimo upomnien, w
dalszym ciagu byt w stosunku do niego wulgarny. O wcze$niejszych wyzwiskach sprowadzajacych sie do obrazenia
funkcjonariusza, przyréwnujac go do ,jebanej paly”, dowiedzial sie od W. W., zaraz po zdarzeniu. Na rozprawie



Swiadek nie pamietal, czy rzeczywiécie takich stow uzywal oskarzony, co zdaniem Sadu, wynika ze znacznego uplywu
czasu od chwili zdarzenia. Ponadto, gdyby Z. S. chcial bezpodstawnie obciazy¢ oskarzonego, w sposob bezkrytyczny
podtrzymywalby swoje zeznania, tymczasem przyznal sie, iz pewnych kwestii juz nie pamieta.

Ponadto J. Z. kierownika D. Ochrony dowiedzial sie o zachowaniu R. B. w dniu zdarzenia i polecil napisanie meldunku
do Dyrektora Aresztu Sledczego. Zeznania W. P. (2) — wspolosadzonego- réwniez posrednio §wiadeza o sprawstwie
oskarzonego, albowiem wynika z nich, ze oskarzony pyskowal do oddzialowego, jednakze konkretnych stéw §wiadek
nie byl w stanie przytoczy¢ z uwagi na zatyczki, ktére w tym czasie mial w uszach. Zeznania wskazanych $wiadkow
uznano za wiarygodne, gdyz nie zostaly ujawnione w toku postepowania okoliczno$ci prowadzace do odmiennych
wnioskow.

Niewiele do sprawy wniosly zeznania B. P. oraz A. M., ktérzy nie byli bezposrednimi swiadkami
zdarzenia, ajedynie uczestniczyli w posiedzeniu komisji z udzialem R. B..

Za w pelni wiarogodng uznano natomiast opinie bieglych psychiatréow, ktora jest pelna, sp6jna oraz logiczna i zostala
sporzadzona przez specjalistow z tej dziedziny.

W swietle materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie mozna mie¢ waqgtpliwosci,
iz R. B. dopuscil sie przypisanego mu czynu. Bez waqtpienia kierowane do funkcjonariusza
sluzby wieziennej podczas i w zwiqzku z pelnieniem przez niego obowiqzkéow stuzbowych
slowa ,,kurwo” ,,szmato”, a wczesniej porownywanie go do ,jebanej paly” bylo zniewazajqce
i zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona wystepku z art. 226 § 1 kk. Dobrem
chronionym tym przepisem jest osoba funkcjonariusza publicznego oraz zapewnienie mozliwosci
swobodnego, wolnego od zaklécenn wykonywania nalozonych na niego obowiqzkéw. Sad
Apelacyjny w Bialymstoku wyrazil trafny poglad, ze przedmiotem ochrony w art. 226 § 1
k.k. jest autorytet osob realizujgcych pelnieniem swych obowiqzkéw dzialalnosé instytucji
panstwowych, a takze ich godnos$é. Jest to przestepstwo bezskutkowe, tj. nie wymaga
nawet doznania przez adresata poczucia ponizenia. Chroniona godnos$é pojmowana jest w
sposob zobiektywizowany, okreslony przez powszechnie przyjete normy kulturalno-obyczajowe.
Zupelnym nieporozumieniem jest wlgczanie do znamion tego przestepstiva poczucia zagrozenia,
Jjakiego mialby doznaé funkcjonariusz publiczny w zwiqzku z wypowiedziami sprawcy (wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 6 grudnia 2012 r., I AKa 218/12, LEX nr 1254312). Przez zniewage
nalezy natomiast rozumieé takie zachowanie sprawcy, ktéore polega na wyrazeniu ujemnej
oceny zachowania w stosunku do osoby, wzgledem ktoérej jest kierowana. Moze ona przybraé
rézng postaé, np. wypowiadania stéow obelzywych, wykonywania gestéow, znakéw o charakterze
lekcewazgcym.

Oskarzony R. B. dopuscil sie tego czynu majac ograniczona w stopniu znacznym zdolno$é rozeznania czynu i
pokierowania wlasnym postepowaniem, czyli w warunkach okreslonych w art. 31 § 2 kk. W wyroku, na skutek omytki
wskazano § 1 tego przepisu, ktéry nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 kk, baczac by
dolegliwo$¢ kary nie przekroczyla stopnia winy, uwzgledniajac przy tym stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Sad uwzglednit dotychczasowa karalno$é oskarzonego, fakt, iz byl juz karany dyscyplinarnie. Ponadto uwzgledniono,
iz zachowanie R. B. jest po czeéci zwiazane ze stwierdzonymi przez bieglych psychiatrow zaburzeniami, w tym stalymi
tendencje do znieksztalcania rzeczywistoSci, odbierania otoczenia jako wrogie. Stan spolecznej szkodliwosci czynu
zostatl oceniony na $redni.



Wobec sprawcy, ktorego poczytalnosé w czasie czynu byla ograniczona w stopniu znacznym, jak
mialo to miejsce w niniejszym przypadku, Sqd moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary.
Nie oznacza to jednak, iz w wypadkach ograniczonej poczytalnosci nadzwyczajne zlagodzenie
kary stanowi regule. "Rozstrzygniecie o zastosowaniu lub niezastosowaniu dobrodziejstwa
wynikajagcego z art. 25 § 2 k.k. [obecnie art. 31 § 2 k.k. - przyp. M.B.-K.] jest rozstrzygnieciem w
kwestii wymiaru kary i jako takie musi wwzgledniaé wszystkie ogolne dyrektywy wymiaru kary
zawarte w art. 50 k.k. [obecnie art. 53 k.k. - przyp. M.B.-K.], czyli rowniez cele kary w zakresie jej
spolecznego oddziahjwania"” (wyroki SN: z dnia 22 lutego 1973 r., Rw 136/73, OSNKW 1973, nr 6,
poz. 82; z dnia 20 czerwca 1973 r., I KR 63/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 6; por. takze wyrok SN z dnia
21 pazdziernika 1972 r., III KR 175/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 30).

W realiach niniejszej sprawy, w opinii Sqdu cele kary uzasadniajq nie stosowanie wobec
oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ktory jeszcze przez okres kilku lat bedzie
przebywaé w warunkach izolacji. Aby kara osiggnela swadj cel prewencyjny w stosunku do
oskarzonego winna byé ona dla niego odczuwalna, czyli dolegliwa, na tyle, aby R. B. nie czul
sie¢ bezkarny, uznajqc iz bez zadnych konsekwencji prawnych moze dopuszczaé sie kolejnych
podobnych czynéw na szkode funkcjonariuszy Strazy Wieziennej. Uwzgledniajac zatem sytuacje
oskarzonego, Sqd uznal za zasadne wymierzyé mu kare miesiqca ograniczenia wolnosci,
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym.

W opinii Sadu kara w takiej postaci i wymiarze spelni swoje cele wychowawcze i prewencyjne, bedzie na tyle dolegliwa,
aby powstrzymac¢ oskarzonego od dalszych niewla$ciwych, karalnych zachowan wobec funkcjonariuszy.

Z uwagi na sytuacje finansowg oskarzonego, za niezasadne uznano wymierzenie mu kary grzywny. Z kolei kara
pozbawienia wolnoéci wobec stwierdzonych u niego zaburzen, jawila sie jako zbyt surowa.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, iz nie uznano, aby czyn oskarzonego stanowil reakcje na niewlasciwe zachowania sie
funkcjonariusza. Kazdy z osadzonych ma bowiem prawo korzysta¢ z telefonu, a zatem jedynie w przypadkach, kiedy
nie koliduje to z innymi czynno$ciami wykonywanymi przez oddzialowego, dana osoba moze by¢ doprowadzona do
telefonu na wskazang godzine. W dniu 20.10.2014r. W. W. wykonywal obowiazki stuzbowe na calym oddziale i w tym
akurat dniu nie mial mozliwo$ci udostepnienia R. B. telefonu o godz.9.00.

O kosztach zwigzanych z udzielong oskarzonemu obrong z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt. 3,8 16,8191 §
20 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przyjmujac, iz obronca
uczestniczyt facznie w 5 rozprawach. Zasadzona na rzecz obroncy kwota 929,88 zl, uwzglednia kwote podatku VAT.

Z uwagi na sytuacje finansowa oskarzonego, na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono go od ponoszenia kosztéw
sadowych w caloéci.



