Sygn. aktII K 9/15

1 Ds. 1664/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Kamila Firko

Protokolant Iwona Polczynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy B. U.

po rozpoznaniu w dniach 28 maja 2015 roku, 23 lipca 2015 roku, 29 wrzesnia 2015 roku sprawy karnej
D. M.

urodzonego (...) w S.

syna T.iJ.z domu B.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 3 wrzeénia 2014 roku w S., woj. (...), grozil G. G. pozbawieniem Zycia, ktéra to grozba wzbudzila u
pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona z tym, ze byt juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24.11.2011 roku, sygn. akt IT K 763/11, za czyn z art. 207 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl cze$ciowo w okresie od dnia 26.12.2013 roku do dnia 30.07.2014 roku,

f.oczynzart. 190 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.;

II. w dniu 3 wrze$nia 2014 roku w S., woj. (...), grozil E. L. pozbawieniem Zycia, ktéra to grozba wzbudzila u
pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona z tym, ze byt juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24.11.2011 roku, sygn. akt IT K 763/11, za czyn z art. 207 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérg odbyl cze$ciowo w okresie od dnia 26.12.2013 roku do dnia 30.07.2014 roku,

f.oczynzart. 190 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.;

I. oskarzonego D. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt Ii II czeSci wstepnej
wyroku, tj. wystepkow z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., przyjmujac, ze zostaly one popelnione w warunkach
ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie przepisu art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci;

II. na podstawie art. 35 § 11 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do wykonywania w trakcie odbywania kary ograniczenia
wolno$ci nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki powstale od chwili wszczecia postepowania w kwocie
100 (stu) zlotych i zobowiazuje go do uiszczenia 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE



Po przeprowadzeniu rozprawy glownej Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 lipca 2014 roku w wyniku interwencji pracownikéw Miejskiego Oérodka Pomocy Spolecznej w S. dzieci
w wieku 6 i 8 lat mieszkajace z oskarzonym i jego zona I. M. zostaly umieszczone w placowce wychowawczej z
powodu bezposredniego zagrozenia ich bezpieczenstwa (syn I. M. oraz wspoélna cérka oskarzonego i jego zony).
Dzieci przebywaly w zlych warunkach, byly niedozywione, ich matka naduzywala alkoholu i unikala kontaktow z
pracownikami socjalnymi, natomiast oskarzony odbywal wowczas kare pozbawienia wolnosci za znecanie sie nad
rodzina.

W okresie od lipca 2013 roku do lutego 2015 roku rodzina oskarzonego korzystala z pomocy asystenta rodziny.
Gléwnym powodem zakonczenia wspolpracy bylo jej unikanie i nie podejmowanie przez rodzicoéw terapii leczenia
uzalezniania od alkoholu.

Od sierpnia 2014 roku, po opuszczeniu Aresztu, oskarzony nachodzil pracownikéw Osrodka, zachowywal sie
roszczeniowo, miat pretensje do pracownikéw socjalnych o to, ze odebrano mu dzieci.

Dowody:

- zeznania pokrzywdzonej G. G., k. 2-5, 14v, 68v.-69, 85v,
- zeznania pokrzywdzonej E. L., k. 7-9, 13-13v., 69-69v.,

- dokumentacja MOPS, k. 96-117.

W dniu 3 wrzeSnia 2014 roku w godzinach rannych oskarzony D. M. przyszedl do Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w S., do pokoju, w ktérym znajdowaly sie: kierownik O$rodka (...) oraz pracownica E. L.. Oskarzony
od poczatku zachowywal sie roszczeniowo i agresywnie, stracil nad soba panowanie, byl wzburzony i wulgarny,
mocno gestykulowal, przy czym nie znajdowal sie pod widocznym wplywem alkoholu. Zadal, aby G. G. udala
sie natychmiast do jego domu wraz z asystentem rodziny i koordynatorem, zarzucal nieprawidlowosci w zakresie
wykonywania obowigzkéw przez obie pokrzywdzone, twierdzac, ze dzieci nie powinny zostaé mu odebrane. Zadal
niezwlocznej pomocy w staraniach o odzyskanie dzieci. Oskarzony, krzyczac i wymachujac zaci$nieta piescig, zblizal
sie do pokrzywdzonej G., pochylony w jej kierunku, nie reagowal na podejmowane przez pokrzywdzona S.-G. proby
uspokojenia go i wyjasnienia mu sytuacji. Kiedy znajdowal sie w odleglo$ci okolo 30 - 40 cm od tej pokrzywdzonej ta
siegnela po stuchawke telefonu i zadzwonila na Policje. Oskarzony skierowal wowczas do obu pokrzywdzonych grozby
pozbawienia zycia, twierdzac, ze ,je zalatwi”, jeli nie zrealizuja jego zadan, a nastepnie wyszed! z pokoju, trzaskajac
drzwiami.

Obie pokrzywdzone byly bardzo zdenerwowane i przestraszone, obawialy sie, ze oskarzony moze wrdcié i zrealizowac
swoje grozby. Powiadomily niezwlocznie kuratora sagdowego R. Z., sprawujacego dozér nad D. M..

Dowody:

- zeznania pokrzywdzonej G. G, k. 2-5, 14v, 68v.-69, 85v,
- zeznania pokrzywdzonej E. L., k. 7-9, 13-13v., 69-69v.,

- zeznania $wiadka R. Z., k. 120v.

Tego samego dnia R. Z. rozmawial z oskarzonym i poinformowal go o konsekwencjach jego zachowania. Do kuratora
dzwonili ponadto inni pracownicy O$rodka ze skargami na zachowanie oskarzonego.

Dowody:



- zeznania $wiadka R. Z., k. 120v.

Po rozmowie z kuratorem oskarzony wrocil do pokrzywdzonych, aby je przeprosi¢. Zdenerwowana i przestraszona G.
G. poprosila go jednak, aby opuscil O$rodek.

Dowody:

- zeznania pokrzywdzonej G. G., k. 2-5, 14v, 68v.-69, 85v,

- zeznania pokrzywdzonej E. L., k. 7-9, 13-13v., 69-69v.,

- czeSciowo wyjaénienia oskarzonego, k. 85, 120v.

Od czasu tego zdarzenia obie pokrzywdzone nadal obawiajg sie oskarzonego.
Dowody:

- zeznania pokrzywdzonej G. G, k. 2-5, 14v, 68v.-69, 85v,

- zeznania pokrzywdzonej E. L., k. 7-9, 13-13v., 69-69v.

Oskarzony D. M., urodzony (...), o wyksztalceniu zawodowym, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie prac
budowlanych. Jest Zonaty i ma na utrzymaniu dziecko w wieku 6 lat.

Oskarzony byt wielokrotnie karany, w tym za czyny z art. 207 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k. oraz z art. 200 § 1 k.k., m.in.:
wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24 listopada 2011 roku, sygn. akt IT K 763/11 za czyn z art. 207 § 1 k.k.
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, ktorej wykonanie
nastepnie zarzadzono postanowieniem tegoz Sadu z dnia 77 lutego 2013 roku. Kare te oskarzony odbywat w okresie od
26 grudnia 2013 roku do 30 lipca 2014 roku.

Dowody:

- dane osobowe, k. 38,

- dane o karalnosci — k. 72-75,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy w sprawie II K 763/11, k. 32.

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czyndéw, twierdzac, ze straszyl pokrzywdzone jedynie
odwolaniem do przelozonych oraz ze nie zachowywal sie agresywnie (wyja$nienia oskarzonego — k. 85, 120v.).

Sad zwazyl nadto, co nastepuje:

Dowody przeprowadzone w toku rozprawy gléwnej w postaci zeznan obu pokrzywdzonych: G. G. i E. L. oraz kuratora
sadowego R. Z. jednoznacznie wskazuja na to, ze D. M. dopuscil sie obu zarzuconych mu czynéw z art. 190 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Obie pokrzywdzone w taki sam sposéb kilkakrotnie przedstawily przebieg zdarzenia, ich zeznania sa obszerne,
szczegOlowe, spojne i konsekwentne. W ocenie Sadu zasluguja w caloSci na wiare. Brak jest jakichkolwiek
uzasadnionych podstaw, aby odmowié im przymiotu wiarygodno$ci. Zeznania pokrzywdzonych znajduja w zeznaniach
Swiadka R. Z. — kuratora oskarzonego, do ktérego pokrzywdzone zadzwonily bezposrednio po zdarzeniu, proszac o
interwencje.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze obie pokrzywdzone jako pracownice socjalne wykonywaly w sprawie rodziny oskarzonego
jedynie swoje obowiazki stuzbowe, sa osobami obcymi dla D. M. i nie mialy zadnego interesu w tym, aby obciazaé



go bezpodstawnie swoimi zeznaniami. Na podkreélenie zasluguje tez fakt, ze pokrzywdzone z racji swojej pracy maja
kontakt z réznymi Srodowiskami i sg przyzwyczajone do postepowania w trudnych sytuacjach, a jednak powaznie
obawialy sie agresywnego zachowania oskarzonego w trakcie zdarzenia i obawiaja sie go takze obecnie, co dodatkowo
wskazuje, ze zachowanie oskarzonego podczas zdarzenia bylo bardzo agresywne. Dodatkowo z zeznan kuratora
oskarzonego wynika, ze D. M. jest osoba agresywna i nie przyjmuje do wiadomo$ci przekazywanych mu argumentéw.

Wobec powyzszego twierdzeniom oskarzonego Sad dal zatem wiare jedynie w tej czeSci, w jakiej nie pozostawaly one
w sprzeczno$ci z pozostalymi dowodami, pozostalg cze$é wyjadnien uznajac za realizacje przyjetej przez oskarzonego
linii obrony. Twierdzenia oskarzonego, ze nie zachowywal sie agresywnie a jedynie realizowal swoje uprawnienia czy
tez, ze nie grozil pokrzywdzonym pozbawieniem zycia a jedynie zwr6ceniem sie do instytucji wyzszych rangg pozostaja
w oczywistej sprzecznosci z pozostalymi dowodami.

Do poczynienia ustalen faktycznych postuzyl takze dowod z dokumentacji MOPS dotyczacej rodziny oskarzonego.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego i ustalony na jej podstawie stan faktyczny prowadza do
jednoznacznego wniosku, ze oskarzony swoim dzialaniem zrealizowal ustawowe znamiona wystepkow z art. 190
§ 1 k.k., kierujac do pokrzywdzonych grozby karalne. W ocenie Sadu bardzo agresywne zachowanie oskarzonego,
ktéry wyraznie stracil nad soba panowanie, krzyki, zblizanie sie do pokrzywdzonej G. na odlegloéé okolo pét
metra, wymachiwanie zaci$nieta pie$cia w polaczeniu ze stwierdzeniem ,ja was zalatwie” stanowilo grozbe karalng
pozbawienia zycia i tak tez zostalo odebrane przez obie pokrzywdzone. Wskazuja na to okolicznos$ci zdarzenia ale tez
samo pojecie ,zalatwi¢”, ktérego definicja zawarta w Slowniku jezyka polskiego PWN odwoluje sie nie tylko do takich
czynnosci jak: doprowadzanie jakie$ sprawy do konca, obstuzenie kogo$ w sklepie itp. ale takze - co istotne - oznacza
"pozbawienie kogo$ mozliwoSci dzialania lub zabicie" (tak tez Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 27 listopada
2013 roku, IV Ka 646/13 czy Sad Okregowy w Kielcach z dnia 13 listopada 2013 roku, IX Ka 1446/13; Lex).

Na wyczerpanie znamion wystepku z art. 190 § 1 k.k. nie ma takze wplywu okolicznoé¢, czy oskarzony rzeczywiscie
zamierzal zrealizowa¢ kierowana do pokrzywdzonych grozbe. Wystarczajace jest bowiem ustalenie, ze pokrzywdzone
obawialy sie spelnienia grozby, za§ obawa ta byla uzasadniona. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze obie
pokrzywdzone wystraszyly sie grozby D. M. i obawiaja sie go do dnia dzisiejszego, a ich obawa w Swietle okolicznosci
zdarzenia byla calkowicie uzasadniona i zrozumiala.

Oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynéw w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64 § 1
kk. Byl bowiem uprzednio skazany za przestepstwo podobne do wystepku z art. 190 § 1 k.k., tj. za czyn z art. 207 §
1 k.k. popelniony z uzyciem przemocy i grozby jej uzycia, za ktéry wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia
24 listopada 2011 roku, sygn. akt IT K 763/11 wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, ktérej wykonanie nastepnie zarzadzono postanowieniem tegoz Sadu z
dnia 7 lutego 2013 roku. Kare te oskarzony odbywal w okresie od 26 grudnia 2013 roku do 30 lipca 2014 roku.
Zgodnie zatem z przepisem art. 64 § 1 k.k. D. M. popekit przedmiotowe przestepstwa w okresie 5 lat po odbyciu kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze minimum 6 miesiecy pobawienia wolnoSci.

Czyny oskarzonego sa czynami zawinionymi. Oskarzony jako osoba dorosla, w pelni sprawna umyslowo jest
podmiotem zdolnym do ponoszenia winy. Jednocze$nie nie znajdowal sie w jakiejkolwiek anormalnej sytuacji
motywacyjnej, ktéra usprawiedliwilaby naruszenie przez niego normy prawne;j.

Oba wystepki grozby karalnej zostaly popelnione w tym samym dniu i z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci
dlatego tez Sad, przyjmujac ze czyny te stanowily ciag przestepstw, wymierzyt za nie na podstawie art. 190 § 1 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 k.k. kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac oskarzonego do wykonywania w trakcie
odbywania kary nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.



W ocenie Sadu kara ta jest wspotmierna do charakteru popelionych przestepstw, ich spolecznej szkodliwo$ci, spetni
rowniez swoje cele w zakresie prewencji ogolnej oraz szczegélnej, stanowi¢ beda réwniez wystarczajaca dolegliwoéc
dla sprawcy z uwagi na rodzaj i charakter czynow.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze agresywny sposob zachowania oskarzonego i okazywane przez niego
oczywiste lekcewazenie dla zasad porzadku prawnego, dla zasad funkcjonowania urzedu, dla jego pracownikow.
Niewatpliwie na podkreslenie zasluguje, ze oskarzony wielokrotnie juz karany, dopuszcza sie przestepstw
bezposérednio po opuszczeniu zakladu karnego, a zatem jest sprawca niepoprawnym, kary dotychczas wobec
niego stosowane nie odnosza zamierzonego skutku. Jednocze$nie jednak czyny przypisane oskarzonemu nie sg
nacechowane maksymalna spoleczna szkodliwo$cig, co powstrzymalo Sad przed wymierzeniem kary w takim wlaénie
rodzaju i wymiarze. Sad mial takze na uwadze stosunkowo mlody wiek oskarzonego, prowadzenie przez niego
dzialalnoSci gospodarczej oraz dzialanie oskarzonego pod wplywem emocji zwigzanych z utratg opieki nad dzie¢mi.

Majac na uwadze nowe brzmienie przepisu art. 58 § 1 k.k. oraz fakt, ze oskarzony wielokrotnie skazywany na kary
pozbawienia wolnoéci tylko jeden raz odbywal kare ograniczenia wolnoSci, Sad uznal, ze kara ta bedzie wystarczajaca
do wywarcia wplywu na oskarzonego i powinna spehié cele kary. Sad nie zastosowal wzgledem oskarzonego ustawy
obowigzujacej w dniu popelnienia czynow, uznajac, ze przepisy dotychczasowe dotyczace zasady wymiaru kary byly
dla oskarzonego mniej korzystne z uwagi na jego wielokrotng karalnosé¢ i brzmienie przepisu art. 58 § 1 kk przed
dniem 1 lipca 2015 roku. Co prawda przepisy ustawy tzw. ,starej” przewidywaly mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia
wykonania kary ograniczenia wolnoéci w przeciwienstwie do ustawy nowej, jednak w odniesieniu do D. M. stan prawny
obowiazujacy w dniu popelnienia czynow w zestawieniu z wielokrotng karalnoScia nie uzasadnialby wymierzenia kary
lagodniejszej niz kara pozbawienia wolnosci.

Z uwagi na ustabilizowang sytuacje materialng oskarzonego obcigzono go kosztami sagdowymi w niniejszej sprawie,
zasgdzajac wydatki postepowania w wysoko$ci 100 zlotych i wymierzajgc oplate karng w wysokoéci 180 zlotych.



