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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Marek Zurawski

Protokolant Sylwia Domanska

po rozpoznaniu dnia 21 stycznia 2015r., 02 marca 2015t., 15 kwietnia 2015r., 20 maja 2015r., 27 maja 2015 roku, 28
wrzeénia 2015 roku, 20 listopada 2015 roku, 15 grudnia 2015 roku, 18 grudnia 2015 roku sprawy karnej

P.C. (1)
ur. (...) we W.
syna K. i K. zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 30 sierpnia 2014 roku w C. woj. (...), na klatce schodowej budynku mieszkalnego, oznaczonego nr (...),
stojac na pierwszym pietrze, usilowal spowodowacé ciezki uszczerbek na zdrowiu B. B. (1), w ten sposob, ze trzymang
w reku maczetg o dlugosci ostrza 42 cm i szerokoéci 8 cm, wyprowadzil uderzenie w kierunku goérnego korpusu ciala
i okolicy glowy, podchodzacego do niego po schodach pokrzywdzonego, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal
z uwagi na obrone B. B. (1), ktory zaslonil sie przed uderzeniem prawym przedramieniem, w nastepstwie czego
doznat obrazen ciala w postaci rany cietej przedramienia prawego z calkowitym uszkodzeniem mie$nia dloniowego
dlugiego reki prawej, cze$ciowym uszkodzeniem mieé$nia zginacza powierzchownego palcow reki prawej i catkowitym
uszkodzeniem tetnicy promieniowej prawej. Wymagajacych leczenia operacyjnego w postaci szycia mie$nia zginacza
powierzchownego palcow reki prawej, szycia $ciegna zginacza promieniowego nadgarstka prawego, szycia $ciegna
mieénia dloniowego dlugiego i szycia tetnicy promieniowej a takze rewizji oraz chirurgicznego opracowan8ia rany
a nastepnie unieruchomienia w longecie gipsowej dloniowo — przedramiennej, ktére to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej dni 7-miu;

f.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

2. W tym samym miejscu i czasie jak w punkcie 1, kierowal wobec B. B. (1) grozby pozbawienia zycia, ktore to grozby
wzbudzily u wyz./wym. Uzasadniona obawe ich spelnienia

.o czynzart. 190 § 1 kk

I. oskarzonego P. C. (1) uznaje za winnego tego, ze 30 sierpnia 2014 roku w C., na klatce schodowej budynku
mieszkalnego, oznaczonego nr (...), usitowal spowodowac ciezki uszczerbek na zdrowiu B. B. (1), w ten sposdb, ze
trzymana w reku maczeta o dlugoéci ostrza 42 cm i szerokoéci 8 cm, wyprowadzil uderzenie w kierunku gérnej
czesci ciala B. B. (1), jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zastonienie sie przez B. B. (1) przed zadanym
uderzeniem prawym przedramieniem, w nastepstwie czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci rany cietej
przedramienia prawego z catkowitym uszkodzeniem mie$nia dtugiego reki prawej, czeSciowym uszkodzeniem mie$nia
zginacza powierzchniowego palcow reki prawej i calkowitym uszkodzeniem tetnicy promieniowej prawej, ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciala B. B. (1) na okres powyzej dni 7-miu — z tym, Ze uznaje
iz oskarzony P. C. (1) dziatal w warunkach obrony koniecznej, tj. wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk i



art. 157 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 25 § 2 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk przy zastosowaniu art. 25 § 2
kk oraz art. 60 § 6 pkt (...) kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

II. oskarzonego P. C. (1) uniewinnia od czynu opisanego w punkcie 2 czeSci wstepnej wyroku;

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17.1 ust. o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego P. C. (1) od
ponoszenia kosztow sadowych w tym oplaty, zaliczajac wszelkie poniesione tymczasowo wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 sierpnia 2014, okolo godziny 21 '°, P. C. (1), jego zona J. C. (1) i ich znajomy o imieniu A. siedzieli w
samochodzie na podworku swojej posesji w C. i spozywali piwo. P. C. (1) wypit tylko jedno piwo. Po chwili obecni
uslyszeli wolanie (...), wolal ich sasiad B. B. (1). A. L. (1) to syn J. C. (1) a pasierb P. C. (1), w zwigzku z czym J. C. (1)
zapytala B. B. (1), dlaczego wola A., ktoérego tutaj nie ma i o co mu chodzi ?. B. B. (1) powiedzial, ze na korytarzu klatki
schodowej od pot godziny pali sie §wiatlo. J. C. (1) odpowiedziala mu, ze A. wszedl do domu przed chwila i, ze nie
prawda jest, ze $wiatlo pali sie od ,,p6t godziny”. Po chwili §wiatlo zgaslo, a B. B. (1) udal sie z powrotem do namiotu
na swoim ogrédku w ktérym spozywal alkohol w obecno$ci corki A. B. (1), K. B. i A. B. (2) - stwierdzajac przy tym
do J. C. (1) ,ja to kurwa zglosze”.

Dziewczyna A. zawolala go przez okno do domu, w zwigzku z czym A. i malzenstwo C. wysiedli z samochodu. A. poszed}
do siebie a P. C. (1) wszedl do bramy i zgasil §wiatlo na podworku. Wtedy B. B. (1) zaczal krzyczeé do niego co on robi ?
i zaczal wyzywacé go od skurwysynéw. P. C. (1) odpowiedzial, ze trzeba oszczedza¢ prad — po tej wymianie zdan P. i
J. C. (1) udali sie do swojego mieszkania.

Wtedy B. B. (1) podszedl pod okno mieszkania malzenstwa C. i zaczat wyzywa¢ P. C. (1) stowami wulgarnymi, P. C. (1)
zdenerwowal sie podszed} do okna i powiedzial B., zeby sie od niego ,,odpierdolil”. B. B. (1) krzyczat do P. C. (1) aby
zszed} na dol to ,,mu leb odpierdoli”. A. L. (1) na polecenie P. C. (1) zatelefonowal na Policje zglaszaé, ze ma najécie
na mieszkanie, ale policja nie przyjezdzala. B. B. (1) zatelefonowal wtedy po swojego syna T. B. (1), ktéry po chwili
przyjechal samochodem.

Po przyjezdzie T. B. (1), B. B. (1) jako pierwszy, a za nim jego corka A. B. (1) - do tej pory przebywajacy pod namiotem
w ogrodku, zaczeli i$¢ schodami do mieszkania malzenstwa C.. Gdy nadjechat T. B. (1) takze udatl sie za ojcem
pod mieszkanie P. C. (1). J. C. (1) nakazata P. C. (1) zosta¢ w mieszkaniu, a sama wyszla na poélpietro naprzeciwko
nadchodzacych os6b. Wszyscy przybyli, poza T. B. (1) byli pijani. B. B. (1) zaczal wymachiwaé rekoma do J. C. (1) i
chcial ja uderzy¢ ona zaczela sie broni¢ rowniez machajac rekoma. W pewnej chwili J. C. (1) zostala uderzona przez B.
B. (1) w glowe i zlapana rekoma za szyje, zaczela wtedy krzyczeé. Uslyszawszy krzyk malzonki z mieszkania wybiegt P.
C. (1) i trzymana w rekach maczeta / dtugim nozem / uderzyl B. B. (1) w reke, ktora ten przytrzymywala za szyje jego
zone J.. Gdy z reki B. B. (1) trysnela krew, zaczal on machac reka, obryzgujac korytarz krwia, wtedy J. C. (1) poleciala
do mieszkania, zmoczyla recznik aby opatrzyé¢ B. B. (1), ale z korytarza zabral go syn T.. J. C. (1) zaczela wobec tego
zmywac krew z korytarza.

B. B. (1) zostal zabrany do szpitala (...) w S., gdzie o godzinie 21°° zostat skierowany na zabieg operacyjny, z powodu
rozleglej rany przedramienia prawego po stronie dloniowe;.

Biegly z zakresu medycyny sagdowej w opinii sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania stwierdzil, ze u B.
B. (1) stwierdzono: rane cietg przedramienia prawego z calkowitym uszkodzeniem $ciegna zginacza promieniowego
nadgarstka prawego, calkowitym uszkodzeniem mie$nia dloniowego, dlugiego reki prawej, czeSciowym uszkodzeniem
mieénia zginacza powierzchownego palcow reki prawej i calkowitym uszkodzeniem tetnicy promieniowej prawej



wymagajacych leczenia operacyjnego, w postaci szycia mie$nia zginacza powierzchownego palcow reki prawej, szycia
Sciegna miesnia dloniowego dlugiego i szycia tetnicy promieniowej, a takze rewizji oraz chirurgicznego opracowania
rany, a nastepnie unieruchomienia w longecie gipsowej dloniowo- przedramiennej. Obrazenia te spowodowaly u
pokrzywdzonego naruszenie czynno$ci narzadéw ciata inne niz okre$lone w art. 156 § 1 kk trwajgce dluzej niz
dni siedem — 157 § 1 kk. Spos6b dzialania sprawcy zdaniem bieglego, powodowatl narazenie pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

W wyniku badania P. C. (1) alkomatem ustalono, iz 30.08.2014r o godzinie 23:05 mial on 0,44 promila alkoholu we
krwi natomiast o godzinie 00:34 -0,28 promila alkoholu we krwi. P. C. (1) zostal zatrzymany 30.08.2014 o godzinie
21:50.

Dowody:

Protokoél badania stanu trzezwosci P. C. k; 3,

Protokot zatrzymania P. C. k; (...),

Protokot ogledzin miejsca zdarzenia k; 7-9,

Zeznania J. C. k; 11-12,43,159-163,2840

Zeznania A. B. / czeSciowo / k; 15 — 18,283-284,298-299,
Zeznania A. B. / czeSciowo / k; 21 -22,

P.. przestuchania bieglego J. K. k; 26,

Material pogladowy k; 29-32,

Opinia medyczno — sagdowa k; 125 -126,340-341,344-346,
Wyjaénienia P. C. k; 40 — 42, 52, 157-158,282-283,
Informacja policji o zgltoszeniu interwencji k; 307, 309,
Zeznania A. L. k; 317,

Oskarzony P. C. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do postawionego mu zarzutu i wyjasnil,
ze w dniu zdarzenia B. B. (1) kazal mu zgasi¢ $wiatto na klatce schodowej. W odpowiedzi na to P. C. (1) zgasil $wiatto
na klatce schodowej B. B. (1) wychodzac z zalozenia, ze ,jest to wspoélnota, a u niego takze sie pali §wiatlto”. Potem
B. B. (1) krzyczal pod jego oknem i wyzywat go od ,.chui”, grozil, ze go zabije i skreci mu kark bo ,,on sie nie boi”. P.
B. kazat A. dzwonié¢ na policje ale policja nie zdazyla przyjechaé. Oskarzony wyjasnil, ze B. B. (1) wkroczy} do klatki
schodowej i zmierzal do mieszkania P. C. (1), gdy byl na pdlpietrze droge zastapita mu J. C. (1), krzyczac do niego
~czlowieku co ty robisz ?” P. C. (1) zlapal wtedy maczete i wyszedl na korytarz, zobaczyt jak B. B. (1) trzyma J. C. (1)
za szyje a ona macha rekoma. P. C. (1) zszedl do B. B. (1) i machnal maczeta / nozem / od dolu w ta reke, ktéra B.
B. (1) trzymal za szyje jego zony.

W toku postepowania przygotowawczego powzieto watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego P. C.
(1) w zwiazku z czym poddano go badaniom przez bieglych lekarzy psychiatrow. Biegli w opinii z dnia 26.10.2014r
stwierdzili m.in. ze oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczna w znaczeniu psychozy ani upo$ledzenie umystowe. W
chwili czynu miatl on zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Wobec P. C. (1)
nie zachodza zdaniem bieglych warunki okre$lone w art. 31 § 11 2 kk.

Oskarzony byt juz uprzednio karany.



Dowody:

Wyjaénienia P. C. k; 40 — 42, 52, 157-158,282-283,
Informacja z K. k; 89,

Wywiad §rodowiskowy k; 90 -93,

Odpisz wyrokow k; 131 -133, 182 -186, 194 — 197,259-263,
Opinia sagdowo psychiatryczna k; 205 -208,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, sad doszed} do przekonania, ze nalezy przypisac
oskarzonemu P. C. (1) jeden z zarzucanych mu czyndw, lecz w istotnie zmienionej postaci, a od jednego z zarzucanych
czynow uniewinnic.

Ustalajac stan faktyczny sprawy sad opart sie na wyjasnieniach P. C. (1), J. C. (1) oraz dowodach z opinii bieglych.
W toku postepowania nie bylo sporu co do stopnia obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonego. Sad usilowal w
oparciu o opinie bieglego uprawdopodobni¢ jedna z konkurencyjnych wersji zdarzenia; tj. zadanie ciosu maczetg od
gbry / celowanie w tutdow i rece / czy tez od dotu /celowanie w reke /, ktéra B. B. trzymal na szyi J. C..

W opinii uzupelniajacej z dnia 10.11.2015r biegly z zakresu medycyny sadowej, odnoszac sie do mechanizmu
zadawania obrazen pokrzywdzonemu, stwierdzil m.in., ze ,w kazdym z opisywanych przez uczestnikow zdarzenia
sposobéw zachowania, mozliwym bylo spowodowanie u B. B. (1) stwierdzonych u niego obrazen ciala. Wedlug bieglego
w oparciu o stwierdzone obrazenia u B. B. (1) nie mozna stwierdzi¢, ktdra z wersji: czy wersja oskarzonego czy tez
wersja pokrzywdzonego jest bardziej lub mniej wiarygodna / k — 346 /. Sad uznal opinie z zakresu medycyny sadowej
za jasne, pelne i spdjne i takze na wynikajacych z tych opinii wnioskach oparl ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie.

Wyjasnienia oskarzonego P. C. (1) sa konsekwentne i sp6jne. P. C. (1) podkresla, Ze to pokrzywdzony jako pierwszy
zwrdcil sie do jego zony z pretensjami o bezpodstawne zuzywanie energii elektrycznej na klatce schodowej przez
jego pasierba A. L. (1). Takie samo stanowisko prezentuje takze J. C. (1) a potwierdza je sam B. B. (1) i A. L. (1). To
pokrzywdzony uznal, iz dogodna pora do zwrdcenia uwagi sasiadom na zuzycie energii elektrycznej jest czas, gdy
w towarzystwie bliskich spozywal alkohol na ogréodku, zwrocenie uwagi ,,okrasil” wulgarnym stwierdzeniem, ze ,,on
to kurwa wszystko zglosi”. Malzenstwo C. odebralo ta interwencje B. B. (1) jako zlosliwosé i P. C. (1) odpowiedzial
podobna zlo$liwoscia pod adresem B. B. (1), gaszac $wiatlo na podworku - w okolicach ogrodka pokrzywdzonego. Czyn
ten spowodowal znaczne poirytowanie B. B. (1), ktéry nerwowo i agresywnie zareagowal na nie, do tego stopnia, ze
po wymianie wyzwisk pomiedzy panami, P. C. (1) na polecenie zony udal sie do swojego mieszkania.

Pokrzywdzony wykazal sie krewka postawa krzyczac z podworka do P. C. (1) znajdujgcego sie w mieszkaniu slowa
wulgarne i zadajac wyjscia P. C. (1) na podworko celem wyjaénienia, kto komu ,,odpierdoli leb”, nastepnie celem
doglebnego wyjasnienia tej kwestii, B. B. (3) udal sie do mieszkania P. C. (1). W zasadzie taki przebieg zdarzen
potwierdzaja zarowno J. i P. C. (1) oraz B. B. (1), ro6zniac sie jedynie w drobnych szczegotach i odmiennie motywujac
swoje zachowania. W tym stanie rzeczy sad uznal za wiarygodne zeznania P. i J. C. (1), potwierdzone zeznaniami A.
L. (1).

Niewiarygodnym $wiadkiem zdaniem sgdu jest B. B. (1). W przedmiotowym zdarzeniu wystgpil jako swoisty
yzarzadzajacy” wspoélnota mieszkaniowa i postanowil pokaza¢ malzenstwu C., ,kto tu rzadzi”. Nie ulega watpliwosci
sadu, iz wieczorna pora, po spotkaniu towarzyskim, zakrapianym alkoholem nie byla dogodna okazja do
dyscyplinowania czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej przez B. B. (3). Rozwdj wypadkéw w dniu zdarzenia, po
postawieniu sie B. B. (3) w roli ,zarzadcy” determinowania byla zdaniem sadu wola pokrzywdzonego aby do konca



zdyscyplinowaé P. C. (1). Juz ta postawa B. B. (1) powoduje w ocenie sadu, iz jest on niewiarygodny méwiac o jego
obawie przed P. C. (1).

Pokrzywdzony B. B. (1) w trakcie postepowania przygotowawczego, opisal przebieg zdarzenia w jego poczatkowe;j
fazie w zasadnie tak jak oskarzony i jego zona, zaprzeczyt jedynie, jakoby mial uzywaé¢ wulgarnych sléw. Potem
zdaniem pokrzywdzonego ,,nie wiadomo skad ,,pojawil sie P. C. (1) i zgasil §wiatlo na jego klatce schodowe;j. B. B. (1)
powiedzial” co ty kurwa robisz ?, a P. C. (1) mial odpowiedzie¢” zaraz ci kurwa leb odstrzele”. B. B. (1) polecial za P. C.
(1) jak sie wyrazil ,pogonil go” a P. C. (1) uciekl do swojego mieszkania. W tym miejscu zbieznoé¢ relacji tych trzech
0sob koncezy sie. B. B. (1) przyznal, ze pobiegl za P. C. (1), wszed} na pierwsze pietro a za nim pobiegla jego corka A. B.
(1). B. B. (1) krzyczat za P. C. (1) i gonil go aby mu powiedzie¢, ze nastepnym razem ,,to on go odstrzeli”. Na korytarzu
droge pokrzywdzonemu zastapila A. B. (1) pytajac go ,,B., co ty robisz ?” Nastepnie nadszed! P. C. (1) pytajac ,,co ty sie
klocisz z moja zona ? i nagle A. B. (1) krzyknela ,uwazaj”. Pokrzywdzony podniést odruchowo reke i zauwazyt, ze P. C.
(1) ma cos srebrnego w rece, zdaniem pokrzywdzonego byla to maczeta, ktérg P. C. (1) ,siegnal go koiicem”.

W tym samym dniu lecz w innym protokole przestuchania B. B. (1) zlozyl wniosek o $ciganie P. C. (1) za blizej
nieokreslone grozby pozbawienia go zycia/ k — 24 -25, 95 - 97 /.

Swiadek A. B. (1) zeznala, Ze jej ojciec B. B. (1) jedynie zwrécil uwage J. C. (1), ze ktoé wsadzil zapalke we wlacznik
Swiatla na klatce schodowej w ktérej oni mieszkaja i Swiatto pali sie na state. J. C. (1) miala wejsé¢ do klatki i §wiatto
wylaczy¢. Dopiero jak P. C. (1) wylaczyt im $wiatlo na ogrédku uzasadniajgc to potrzeba oszczednoéci B. B. (1) wyszedlt
z pod namiotu i pytajac dlaczego P. C. (1) uzywa wulgaryzmoéw. A. B. (1) w przeciwienstwie do ojca zeznala, ze B. B.
(1), takze zaczal uzywaé w stosunku dom P. C. (1) wulgaryzméw. P. C. (1) mial zagrozi¢ B. B. (5) méwigce ,,ty chuju
odstrzele ci leb”, po czym wbiegl do swojej klatki schodowe;.

B. B. (1) udal sie za P. C. (1) i stanal przed J. C. (1) stojaca na polpietrze, zaczal sie z nig kldcié. A. B. (1) chciala zabra¢
ojca a wtedy P. C. (1) wyszed} ze swojego mieszkania i dlugim przedmiotem trzymanym oburacz nad glowa uderzyt
B. B. (1), ktory tego nie widzial bo caly czas klocil sie z J. C. (1). P. C. (1) mial celowaé¢ w glowe B. B. (1). A. B. (1)
krzyknela ,,uwazaj” i B. B. (1) slyszac krzyk zaslonit sie prawym przedramieniem przed ciosem./ k — 15 - 181 33 /.
W tej czeSci relacja A. B. (1) jest takze rozbiezna z relacja pokrzywdzonego bowiem B. B. (1) zeznawal, ze atak maczeta
byl poprzedzony wymiana zdan z oskarzonym, ktory zwracal sie z pretensjami do B. B. (1) o to, ze ten ,kloci sie z jego
zong” — tego jednak A. B. (1) nie zeznala.

Biorac pod uwage oczywiste rozbiezno$ci w zeznaniach A. i B. B. (1), w szczeg6lnoSci co do przebiegu zdarzenia na
schodach pod mieszkaniem malzenstwa C., sagd uznal, ze zeznania tych §wiadkéw w tej ich czeéci sg niewiarygodne.

Pozostali $wiadkowie A. B., T. B.,i O. B. i A. P. zdaniem sgdu, nie wnie$li niczego istotnego do sprawy.

Swiadek A. B. relacjonowala jedynie fragment spotkania pod namiotem w ogrodku pokrzywdzonego, do czasu gdy
udal on sie do P. C. (3) zwréci¢ mu uwage na zapalone éwiatlo na klatce schodowej / k — 21 — 22 /. Swiadek T. B.
(1) zeznal, Ze po telefonie od siostry przyjechal w miejsce zamieszkania ojca i wszedl na klatke schodowa w ktorej
mieszkal P. C. (1) wtedy gdy ojciec juz schodzil z gory i mial rozcieta reke / k — 218 /. O. B. (2) nie byla $wiadkiem
zdarzenia i o jego przebiegu wie z relacji meza / k — 220,299 /. A. P. (2) nie bral udzialu w zdarzeniu i na jego
poczatku udat sie do domu / k — 317.

Co do kwalifikacji prawnej:

W punkcie pierwszym aktu oskarzenia zarzucono P. C. (1) czyn z art. 13 §1 kk w zw. art. 156 § 1 pkt.2 kk i art. 157 §
1 kk w zw. art. 11 § 2 kk. Pomimo tego, ze w ocenie sadu bezspornym jest, iz P. C. (1) w spos6b formalny zrealizowal
znamiona zarzucanego mu czynu to sad uznal, iz zaszly powazne okoliczno$ci majace wplyw na karnoprawna ocene
jego postepowania w aspekcie wylaczenia lub ograniczenia jego odpowiedzialno$ci karnej.



Sad uznal, ze P. C. (1), odnosnie czynu zarzucanego mu w punkcie pierwszym aktu oskarzenia dzialal w warunkach
obrony koniecznej, z przekroczeniem jej granic w postaci ekscesu intensywnego. Sytuacja taka zachodzi wtedy,
gdy Srodki lub sposoby obrony sprawcy byly niewspolmierne do niebezpieczenstwa zamachu. Z tego wzgledu przy
wymiarze kary za ten czyn sad zastosowal regulacje zawartg w art. 25 § 2 kk, w zw. z art. 60 § 6 pkt. (...) kk.

Obrona konieczna jest jednym z podstawowych praw czlowieka. Jest ona odparciem bezposredniego, bezprawnego i
rzeczywistego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Zamachem jest kazdy czyn czlowieka skierowany
ku temu, by istniejacy stan zmieni¢ przez naruszenie dobra prawnego lub stworzenie sytuacji realnie grozacej
niebezpieczenstwem takiego naruszenia. Zamach moze przybiera¢ forme dzialania polaczonego ze stosowaniem
przymusu fizycznego, moze nim by¢ rowniez agresja stowna (np. grozba czy wypowiadanie obelzywych stéw). Zamach
taki musi by¢ rzeczywisty, tj. musi istnie¢ obiektywnie, a nie by¢ jedynie wytworem wyobrazni osoby czujacej sie
zaatakowana. Zamach jest bezprawny wtedy, gdy czyn (dzialanie lub zaniechanie) bedacy jego emanacja narusza zakaz
prawny podejmowania okreslonych zachowan lub stanowi niewykonanie prawnego nakazu ich podjecia.

W realiach niniejszej sprawy bezspornym jest, iz B. B. (1) podjal bezposredni i bezprawny zamach na doba prawne
P. C. (1) i jego zony J., co najmniej poprzez kierowanie wobec nich wyzwisk i agresji stlownej, ale takze w postaci
przemocy fizycznej stosowanej na J. C. (1). Do stosowania obrony koniecznej nie jest jednak konieczne, aby zamach byt
zawiniony przez sprawce, a tym bardziej nie ma znaczenia, z jaka forma jego zawinienia bedziemy mieli do czynienia
(umy$lno$¢ czy nieumys$lnosé).

Zamach jest bezposredni nie tylko wtedy, gdy dane dobro prawnie chronione zostalo juz wprost zaatakowane (np.
na osobe zaatakowana spadly pierwsze ciosy), ale i wtedy, gdy z przebiegu calego zdarzenia wynika wysoki stopien
prawdopodobienstwa, ze dobro to zostanie zaatakowane natychmiast. Przy obronie koniecznej nie ma zastosowania
ani zasada subsydiarno$ci, ani zasada proporcjonalnoéci dobr.

Z § 2 artykuly 25 kk wynika jedynie warunek proporcjonalnoéci sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu.
Nie istnieja jednak zadne, jednoznaczne, teoretyczne kryteria wspolmierno$ci srodkéw i sposobow obrony do
niebezpieczenstwa zamachu. Prawidlowa ocena zalezy zawsze od szczegélowej analizy konkretnego zdarzenia, a
zwlaszcza dynamiki zamachu, ktéra determinuje stopien zagrozenia — (wyrok SA w Warszawie z 8 sierpnia
2002 r., II AKa 255/02 (OSA 2003, nr (...), poz. 30). Dla oceny tego zamachu podstawowe znaczenie
bedzie mie¢ zaréwno jego motoryczna intensywnos$¢, na ktora zloza sie takie cechy, jak: uzyte przez napastnika
Srodki, jego mozliwo$ci i kwalifikacje, determinacja w dzialaniu, element zaskoczenia, natezenie dzialan agresywnych,
wladciwosci, jak i cechy atakujacego i tym podobne okolicznosci modalne zamachu — zob. A. M., Prawo..., s. 168,
oraz wyroki SN: z 6 wrzesnia 1989 r., II KR 39/89 (OSNPG 1990, nr 2); z 17 wrzesnia 1997 r., ITI KKN
316/96 (KZS 1998, nr 3, poz. 11).

W relacji do niebezpieczeistwa zamachu nalezy takze ocenia¢ intensywno$¢ obrony. Poniewaz napadniety ma
nie tylko prawo do obrony, lecz takze prawo do obrony skutecznej, moze on uzyé wszelkich $§rodkéw i technik
stwarzajacych realna szanse na odparcie zamachu, nawet gdyby napastnik nie uzywal takich Srodkéw i technik.
Dopuszczalne jest uzycie niebezpiecznego narzedzia nawet w sytuacji, gdy atakujacy uzywa jedynie sily fizycznej, o
ile napadniety dysponuje innym Srodkiem obrony. Osobie w czasie trwania bezprawnego ataku nie mozna stawiac
przekraczajacych zdrowy rozsadek wymagan doboru narzedzi stuzacych do odparcia ataku. Racjonalno$¢ takich ocen
musi ulec modyfikacjom wynikajacym z kolei z oceny konkretnych warunkéw, w jakich atak ma miejsce. Sposéb
odpierania ataku jest bowiem zwykle zdeterminowany czasem i miejscem takiej akcji oraz jej intensywnoscia i
gwaltownoscia, ograniczajacymi u atakowanego mozliwo$é chlodnego rozumowania przy podejmowaniu decyzji co
do sposobu obrony — zob. wyrok SA w Warszawie z 3 kwietnia 1997.

Oceniajac proporcje miedzy niebezpieczenstwem zamachu a wspétmiernoécia obrony, mozna sie poshuzy¢ kryterium
minimum gwarancji skutecznosci, tj. ocena, czy broniacy sie, z punktu widzenia ocenionego ex ante niebezpieczenstwa
zamachu, uzyl Srodkoéw gwarantujacych mu sukces w jego odparciu mozliwie , najtanszym kosztem" z punktu



widzenia szkody, ktéra wyrzadzil napastnikowi / vide SA w K. w wyroku z 28 marca 2007 r., I AKa 23/07
(Prok. i Pr. 2007, nr 10, poz. 23, dodatek).

Czyny popelnione w ramach wymienionych eksceséw sa czynami bezprawnymi, a nie szczegdlnymi postaciami
obrony koniecznej. Uwzgledniajac szczegblnag sytuacje motywacyjna ich sprawcow, sad moze jednak zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia (sedziowskie prawo darowania kary). Do
zastosowania art. 25 § 2 niezbedne jest, aby sprawca zawinil swoj eksces (takze i nieumyslnie, a nie tylko umyslnie,
(vide SN z 11 sierpnia 1972 r., II KR 109/72, OSNKW 1973, nr 2—3, poz. 29, a takze z 3 stycznia 2002
r., IVKKN 635/97, OSNKW 2002, nr 5—6, poz. 39).

W niniejszej sprawie zdaniem sadu, oskarzony P. C. (1) naruszyl zasade zachowania proporcji miedzy
niebezpieczenistwem zamachu a wspolmiernos$cia obrony, poprzez uzycie wobec B. B. (1) Srodkoéw, ktore w ocenie sadu
istotnie przekraczaly dazenie do odparcia zamachu mozliwie ,najtanszym kosztem”. Wydaje sie, iz jest bezspornym,
ze P. C. (1) mogl reagowac na agresje fizyczna i slowng B. B. (1) stosujac wobec niego rowniez dzialania o charakterze
perswazyjnym a w ostateczno$ci stosujgc wobec napastnika site fizyczna. P. C. (1) stosujac wobec napastnika maczete
czy tez ndz o rozmiarach jak w niniejszej sprawie, zachowal sie bezprawnie w sposéb znaczny przekraczajac realng
potrzebe skutecznego odpierania zamachu.

W punkcie drugim aktu oskarzenia zarzucono P. C. (1) czyn z art. 190 § 1 kk. Zgodnie z treécig tego przepisu
odpowiedzialnoSci karnej na jego podstawie podlega ten, kto ,grozi innej osobie popelieniem przestepstwa na jej
szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona”.

Grozbe stanowi zapowiedZz spowodowania wobec jej adresata, ktorym musi byé¢ okre§lona jednoznacznie osoba
fizyczna, okreslonej dolegliwosci, jesli jej nastapienie zalezy od osoby ja zapowiadajacej. W tym wypadku jest to
zapowiedZ popehlienia przestepstwa na szkode adresata grozby lub osoby mu najblizszej. Dla bytu przestepstwa nie
jest konieczne stwierdzenie obiektywnego niebezpieczenstwa realizacji grozby, tj. tego, czy sprawca mial rzeczywisty
zamiar jej spelnienia, ani tez tego, czy mial faktyczne mozliwosci jej spelnienia, jak rowniez tego, w jakim faktycznie
celu sprawca wyraza grozbe. Wazny jest jedynie subiektywny odbiér tej grozby u pokrzywdzonego, ij.
to, czy faktycznie wzbudzila ona u niego obawe spelnienia, czy wywolala uczucie strachu lub
zagrozenia.

O grozbie ze strony P. C. (1) wobec B. B. (1) zeznaje jedynie zdawkowo sam pokrzywdzony, brak jest innych dowodow
na potwierdzenie tezy, iz taka grozba rzeczywiscie padla, Sad powzial jednak zasadnicze watpliwoSci czy istotnie
grozba, ktora jak twierdzi pokrzywdzony padta z ust P. C. (1), wzbudzila u B. B. (1) obawe spelnienia, czy wywolala
uczucie strachu lub zagrozenia. W trakcie rozprawy z dnia 21 stycznia 2015r B. B. (1) zeznatl ,JJa znalem przeszloéc
kryminalna oskarzonego, bo mieszkamy klatke w klatke, ja im jeszcze w zyciu pomagalem. Ja pobiegltem za C. zapytaé
kogo on chce odstrzeli¢. Ja poszedlem za C. zwrdci¢ mu uwage, uwazam, ze to byl czas do zwracania mu uwagi. Moja
corka szla za mna, to jej kolega i chciala sie zapytaé co on chce zrobi¢”.

W ocenie sagdu zachowanie B. B. (1) po ewentualnym uslyszeniu grozby ,odstrzelenia mu tba”, jest zaskakujace i
stwierdzi¢ nalezy, ze zachowal sie on wyjatkowa nieroztropnie i niezgodnie z do$wiadczeniem zyciowym, jak na osobe
opanowang uczuciem strachu czy tez zagrozenia. B. B. (1) najpierw stat pod oknem P. C. (1) i wyzywal go slowami
uznanymi powszechnie za obelzywe, wzywal P. C. (1) do wyjécia na podworko, bowiem obiecywal, ze mu ,skreci mu
kark bo ,,on sie nie boi”, a nastepnie, jak nalezy rozumie¢, w ,,tym strachu i zagrozeniu” udal sie do mieszkania P. C.
(1) aby kontynuowaé awanture, i aby jak stwierdzil na tej samej rozprawie ,zwraca¢ mu uwage i dowiedzie¢ sie kogo
chce odstrzeli¢ / k — 283 /.

Motywy swojego postepowania, ktére ujawnil B. B. (1) w tym fragmencie swoich zeznan, wykluczaja w ocenie sadu
przyjecie, iz pokrzywdzony odczuwat uzasadniona obawe, iz ewentualna grozba ze strony P. C. (1) zostanie spelniona.
To B. B. (1) zdaniem sadu wystapil w roli agresora, to pokrzywdzony udal sie pod mieszkanie oskarzonego, celem



kontynuowania zajécia dowodzac swoim zachowaniem , ze nie obawia sie P. C. (1) i sam ma zamiar zdyscyplinowania
oskarzonego. Konsekwencja tego ustalenia musialo by¢ uniewinnienie oskarzonego od tego czynu.

Co do kary:

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany mu czyn, na zasadach o ktérych mowa w art. 25 § 2 kk, w zw. z art.
60 § 6 pkt. (...) kk. Sad wzigl pod uwage jako okolicznosci obcigzajace wielokrotna, uprzednig karalnos¢ P. C. (1).
Za okolicznoé¢ tagodzaca poczytano oskarzonemu fakt, w zasadzie przyznania sie do zarzucanego mu czynu juz od
poczatku postepowania przygotowawczego i zlozenie przez niego, obszernych szczegdlowych wyjasnien.

Sad uznal, ze kara o charakterze wolno$ciowym tj, kara jednego roku ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem
$wiadczenia nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,
bedzie kara adekwatng do stopnia zawinienia sprawcy, realiéw sprawy i caloksztaltu jej okolicznosci.

Kierujac sie zasada stosowania w postepowaniu przepis6w nowych procedury karnej, a wiec tych, ktére obowiazuja
po dniu 01.07.2015r1, sad nie zajmowat sie pozwem cywilnym pokrzywdzonego z dnia 08.12.2014 - wobec uchylenia
rozdzialu 7 przez obowiazujacy kpk.

O kosztach postepowania orzeczono zwazywszy na czeSciowe uniewinnienie oskarzonego oraz jego trudna sytuacje
majatkowa.



