Sygn. akt I K 835/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Iwona Kowalik

Protokolant Monika Jasiak

Prokurator PRw S. J. T.

po rozpoznaniu dnia 06 lutego 2015 roku, 17 marca 2015 roku, 24 kwietnia 2015 roku, 28 maja 2015 roku, 11 wrze$nia
2015 roku, 20 pazdziernika 2015 roku, 10 listopada 2015 roku i 20 listopada 2015 roku sprawy karnej

M.F. (1) (F.)
ur. (... )wJd.
syna J.iJ.zdomu W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 czerwca 2014 roku w D., woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci, przy zawarto$ci 2,9-3,2 %o alkoholu
we krwi, prowadzil w ruchu ladowym samocho6d osobowy marki O. (...) o nr rej. (...), bedac wcze$niej prawomocnie
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 8 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt II K 810/13 za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci i czynu tego dopuscit sie w okresie obowiazywania
orzeczonego tym wyrokiem zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat,

Y. o czyn z art. 178a$4 kk

I. oskarzonego M. F. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 16 czerwca 2014 roku w D., woj. (...), znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci przy zawartoéci 2,9-3,2%o0 alkoholu we krwi, prowadzil w ruchu ladowym samocho6d
osobowy marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nie stosujac sie tym samym do orzeczonego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Swidnicy z dnia 08 pazdziernika 2013 roku w sprawie sygn. akt II K 810/13 zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat za popelniony czyn z art. 178a84 kk, za$§ przedmiotowego czynu dopuscit
sie bedac uprzednio prawomocnie skazanym w/wym. wyrokiem za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, tj. popehlienia czynu z art. 178a84 kk i za czyn ten na podstawie art. 178a§4 kk wymierza mu kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 42§82 kk, w brzmieniu tego przepisu obowiazujacym na dzien 25 lutego 2011 roku, orzeka wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 (szesciu) lat;

ITI. na podstawie art. 6381 kk, w brzmieniu tego przepisu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku, zalicza
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania w sprawie od dnia 16 czerwca 2014
roku do dnia 17 czerwca 2014 roku tj. dwa dni;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt I K 835/14



UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

otad.nia 30.przednio dopatrzyl wobec oskarzonego.znosciami'zenia tego srodka karnego na 10)
anych powyzej okolicznosci czy raz

(...) puszek 0,5 litrowych.zywaniealkoholu i dokonali jego zatrzymania. zastali oskarzoneo domu. zywatl alkohol w
postaci (...) F. wraz z rodzing zamieszkuje w D. pod numerem (...). W tym samym budynku pod numerem (...)
zamieszkuje W. G. (1) wraz ze swoja rodzina. Obie rodziny pozostaja w wieloletnim konflikcie.

W dniu 16.06.2014r. M. F. (1) przebywal w miejscowosci B. w miejscu zamieszkania P. W. (1), z ktéorym spozywal
alkohol w postaci wodki i piwa. Okolo godz. 13.00 po oskarzonego przyjechal jego syn G. F. (1), jednak oskarzony
odmowil powrotu z nim do domu. Doszlo pomiedzy nimi do kt6tni, oskarzony zabral synowi kluczyki od samochodu.
Nastepnie M. F. (1) wraz z P. W. (1) wsiadl do samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) i pojechali w strone D..
Samochodem kierowal M. F. (1), zas P. W. (1) siedzial z przodu na miejscu pasazera. W czasie wjazdu na posesje nr (...)
w D. samochodd kierowany przez oskarzonego i wykonywane przez niego manewry byly obserwowane przez sasiadow,
ktorzy widzieli M. F. (1) wysiadajacego z auta, po jego zatrzymaniu na posesji, z miejsca kierowcy. Z uwagi na widoczny
brak koordynacji i nietrzezwo$¢ oskarzonego W. G. (1) o godz. 13.10 o zdarzeniu zawiadomila Policje. Funkcjonariusze
Policji udali sie do miejsca zamieszkania M. F. (1), gdzie zastali oskarzonego, ktoéry byl pod widocznym dzialaniem
alkoholu, dokonali zatrzymania oskarzonego.

Dowébd: wyjasnienia oskarzonego — k- 17-18,
zeznania W. P. (1) — k- 7-8, 127-127v., 174v.
W. G. (1) — k- 10-11, 126-126V., 171V., 174V.

D. G. (1) — k- 19-20, 126v.-127, 174v.

M. W. — k- 65-66, 126v.

P.C. - k-70, 125v.

czeSciowo zeznania G. F. (1) — k- 6, 117v.,
B.W. (1) — k-9, 117v.

P.W. (1) — k- 28-29, 118

B. R. (1) — k- 153-153v.

W dniu 16.06.2014r. 0 godz. 14.50 w czasie badania urzadzeniem kontrolno — pomiarowym do ilo§ciowego oznaczenia
alkoholu w wydychanym powietrzu typu alcosensor IV stwierdzono u oskarzonego 1,21 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, a o godz. 15.05 — 1,22 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony podat do protokotu, ze spozywat
w dniu 16.06.2014r. piwo w ilosci 9 puszek 0,5 litrowych.

O godz. 16.21 pobrano od oskarzonego prébke krwi do badania, ktéra zostala prawidlowo zapakowana i oznaczona
numerem (...)- (...), za$ o godz. 17.25 pobrano probke krwi oznaczona nastepnie numerem (...)- (...). W analizowanych
probkach stwierdzono odpowiednio: 2,3%o. alkoholu etylowego i 2,00%o0 alkoholu etylowego.

Oskarzony zostal zatrzymany i osadzony w (...) w S. do wytrzezwienia i wyjaénienia.

Dowaéd: protokol uzycia alcosensora — k- 2



karta zatrzymania — k- 3
protokol zatrzymania — k- 4
protokoly pobrania krwi — 45, 48
sprawozdania — k- 44, 47

W wydanej w dniu 11.05.2014r. opinii biegly sadowy M. B. wskazal na dwie wersje — z uwagi na okoliczno$ci podawane
przez oskarzonego odpowiednio w protokole przestuchania z dnia 17.06.2014r. iz dnia 26.06.2014r. Zaré6wno w wersji
I jak i IT podawane przez oskarzonego okolicznosci co do iloéci i/lub rodzaju i/lub czasu spozywanego przez niego
alkoholu w dniu 15 i 16.06.2014r. oraz 16.06.2014r. nie znalazly potwierdzenia w obiektywnych wynikach badan jego
trzezwosci.

W wersji I - w opisanych okolicznoéciach o godz. 16.20 stezenie alkoholu we krwi oskarzonego powinno osiagnac
poziom okolo 3,5-3,9%o.

W wersji IT — w podanych przez oskarzonego okoliczno$ciach o godz. 16.20 poziom alkoholu ksztaltowalby sie na
wysokoSci okolo 6,1%o. Biegly wskazal nadto, ze takie stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego, jest wyliczeniem
czysto teoretycznym, gdyz taka warto$c stezenia alkoholu we krwi ludzkiej uznawana jest za warto$c przekraczajaca
znacznie warto$¢ $émiertelnej dawki alkoholu we krwi czlowieka.

Zebrane w nadestanych bieglemu materialach informacje i ustalenia pozwalaja na wyliczeniem, ze w dniu 16.06.2014r.
0 godz. 13.00 we krwi M. F. (1) znajdowal sie alkohol w stezeniu okolo 2,9-3,2%e..

Dowéd: opinia bieglego sadowego z dnia 11.05.2014r. — k- 52-54

W wydanej w dniu 27.08.2014r. opinii sadowo — psychiatrycznej biegli stwierdzili, ze M. F. (1) nie cierpi na
chorobe psychiczna w znaczeniu psychozy, na niedorozwdj umystowy ani na inne, krétkotrwale zaburzenia czynno$ci
psychicznych. Stwierdzili u badanego zespdt zaleznosci alkoholowej. Tempore criminis oskarzony znajdowat sie w
stanie upojenia alkoholowego, ktore to upojenie alkoholowe biegli kwalifikuja jako upojenie alkoholowe zwykle
(proste), ktorego skutki i nastepstwa znal dobrze z doswiadczenia zyciowego i mogt w pelni przewidzie¢. W stosunku
do zarzucanego czynu nie zachodza warunki z art. 31811 2 kk. M. F. (1) moze bra¢ udzial w postepowaniu, stawaé przed
Sadem i sklada¢ wyjasnienia, a ewentualna kare pozbawienia wolno$ci odbywaé w zwyklym zakladzie karnym.

Dowéd: opinia sadowo — psychiatryczna z dnia 27.08.2014r. — k- 78-80

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 08.10.2013r. w sprawie sygn. akt II K 810/13 M. F.
(1) zostal skazany za czyn z art. 178a84 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby lat 3, orzeczono grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, orzeczono takze Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres lat 3 oraz podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez wywieszenie go na tablicy
ogloszen Sadu Rejonowego w Swidnicy na okres 14 dni od jego uprawomocnienia.

Dowdéd: karta karna oskarzonego — k- 180
wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 08.10.2013r. sygn. akt I K 810/13 -k — 57

M. F. (1) skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym w dniu 17.06.2014r. przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu, potwierdzil spozywanie w dniu 15 i 16.06.2014r. alkoholu, podal w jakich iloSciach, w dniu
15.06.2014r. spozywat alkohol u P. W. (1) w B., syn przyjechal po oskarzonego samochodem oskarzonego m-ki O.
(...) nr rej (...), chcial go zabra¢ do domu, oskarzony poktocil sie z nim, chyba zabral mu kluczyki, potem wsiad}



do samochodu wraz z wujkiem P. W.. Oskarzony przyznal, Zze kierowal tym samochodem, byl bardzo pijany, nie
kontrolowal tego co robi, zobowigzal sie podja¢ leczenie farmakologiczne, wyrazit zal i skruche (k-17-18).

W kolejnych wyjaénieniach zlozonych w dniu 26.06.2014r. (k-23-24) oskarzony zaprzeczyl temu, by w dniu
16.06.2014r. prowadzil samochod, stwierdzil, ze byl pasazerem O. (...), wiecej nie pamietal. Wyja$nial nastepnie, ze
okolo 13.00 przyjechal po niego syn, do B. do P. W., tego samego dnia oskarzony poszedt do B. do wujka spozywac
alkohol, rodzina nie wiedziala gdzie jest, szukala go po wioskach, znalezli go u wujka, przyjechal syn ale nie pamieta
tego, przewidzl go do domu, w aucie jechat tylko z synem, oskarzony siedziat z przodu, ale nie ma pewnosci co do tego.
Podal, Ze pil od poprzedniego czwartku najpierw z synem, a potem nastepnego dnia syn zawi6zt go do wujka P. W. do
M. na ryby, gdzie byli do soboty, do mniej wiecej godz. 10.00, gdzie przyjechal po niego syn G. i zawiozl go do domu.

Oskarzony wyjasnial tez, ze 16.06.2014r. tylko raz jechal samochodem jako pasazer ze swoim synem, nie wsiadal do
auta jako kierowca, alkohol pil tego dnia od rana, moze juz od 05.00, a potem poszed} do B., pili tam wbdke i piwo,
usnal, a zeby usna¢ musi wypic 0,75 litra wodki i 16 piw. Pamieta zatrzymanie przez policje, izbe zatrzyman, ma luke
w pamieci za pozostaly okres.

Odno$nie poprzednich wyjasnien oskarzony podal, ze czul sie zZle, mial bol glowy i zoladka, nie przyznat sie do czynu
i wyjasnial, ze prowadzil jego syn G., potem wszed} kierownik i powiedzial do policjanta, ze albo zeznania beda
satysfakcjonujace albo jedziemy do aresztu co oskarzony zrozumial, ze ma sie przyzna¢, policjant nie wywieral na
niego zadnej presji, nie pamieta wyjasnien ktore skladal, nie czytal ich, tylko je podpisal.

Skladajac kolejne wyjasnienia (k-67-68) oskarzony nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu, odmowil
skladania wyjaénien.

Na rozprawie przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu, odmoéwit skladania
wyjasnien, podtrzymal dotychczas zlozone poza wyjasnieniami z dnia 17.06.2014r. podajac, ze zostaly ztozone pod
presja Sledczego ktoéry go przestuchiwal i sugerowal te zdania ktbére sa zapisane, fatalnie sie czul, caly sie trzast,
kierownik powiedzial ze pojedzie do aresztu jezeli zeznania nie beda satysfakcjonujace, podpisalby wszystko zeby nie
wraca¢ na dolek, nie zglaszal nikomu tego, ze Zle sie czuje, nikt go o to nie pytal, nie pamieta tych zeznan, policjant
go naprowadzal. Oskarzony potwierdzil konflikt ze §wiadkami.

Sad zwazyt:
Oceniajac material dowodowy zebrany w sprawie uznaé nalezy, ze sprawstwo i wina M. F. (1) nie budzi watpliwosci.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad miat do dyspozycji z jednej strony wyjasnienia zlozone przez oskarzonego
w dniu 17.06.2014r. i zbiezne z nimi zeznania §wiadkéw: W. P. (1), W. G. (1), D. G. (1), M. W. i P. C. oraz dowody
z dokumentéw wymienionych w stanie faktycznym uzasadnienia, z drugiej za§ ponownie zmienione wyja$nienia
oskarzonego, w ktorych zaprzeczyl swojemu sprawstwu i zeznania §wiadkow: G. F. (1), B. W. (1), P. W. (1) oraz B. R. (1).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest to, ze pomiedzy rodzinami W. G. (1) i M. F. (1) od wielu lat trwa
konflikt sasiedzki, co potwierdzaja nie tylko zeznania Swiadkow i wyjasnienia oskarzonego, ale réwniez dokumenty
przedlozone w toku postepowania przez oskarzonego. Nie jest natomiast zaangazowana w ten spér W. P. (1), ani Zzaden
z funkcjonariuszy Policji przestuchanych w niniejszej sprawie. Przy czym zaréwno W. G. (1), jak i jej syn D. G. (2) ani
nie zaprzeczali istnieniu takowego konfliktu, ani nie probowali go bagatelizowac potwierdzajac okolicznoSci podawane
przez rodzine oskarzonego, dodajac rowniez nowe okolicznosci jak choéby dotyczace interwencji W. G. podczas
ugodzenia sie nozem w brzuch przez oskarzonego. Bezspornym jest rowniez to, ze w dniu 16.06.2014r. oskarzony
znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, co potwierdzaja nie tylko wyniki przeprowadzonego badania wydychanego
powietrza, czy tez badania krwi oskarzonego, niekwestionowane przez strony, ale takze opinia wydana przez bieglego z
zakresu medycyny sadowej M. B., za$ fachowosci i rzetelno$ci wskazanego bieglego, a takze zupelno$ci wydanej przez
niego opinii zadna ze stron, a tym bardziej Sad, rowniez nie kwestionowala w toku postepowania, wobec czego Sad
uznal jej wyniki za wlasne. Poza sporem pozostaje rowniez i to, ze wlascicielem samochodu marki O. (...) o nr rej. (...)



jest oskarzony, jak i to, ze M. F. (1) byt uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 08.10.2013r.
sygn. akt I K810/13 za czyn z art. 178a84 kk i byt leczony odwykowo oraz kilkakrotnie hospitalizowany. W powyzszym
wiec zakresie Sad uznal za wiarygodne zaréwno wyjasnienia ztozone przez oskarzonego jak i zeznania przestuchanych
w toku postepowania Swiadkow oraz pozostale wskazane powyzej dowody z dokumentow i opinie bieglego sadowego
M. B., ktdra stala sie podstawa ustalenia zawarto$ci alkoholu we krwi oskarzonego.

Za wiarygodne Sad uznal wyjasnienia zlozone przez oskarzonego w dniu 17.06.2014r., a wiec bezposrednio po
zatrzymaniu oskarzonego. Wowczas to M. F. podal okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, ktore
nie mogly by¢ znane innym osobom, w tym przestuchujacemu go funkcjonariuszowi Policji. Oskarzony przyznal,
ze spozywal alkohol, podal jaki i w jakiej iloSci oraz w jakim czasie, cho¢ w tym zakresie twierdzenia oskarzonego
zdyskredytowane zostaly opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktory stanowczo stwierdzil, ze zar6wno w wersji
I jak i IT podawane przez oskarzonego okolicznosci co do ilo$ci i/lub rodzaju i/lub czasu spozywanego przez niego
alkoholu w dniu 151 16.06.2014r. oraz 16.06.2014r. nie znalazly potwierdzenia w obiektywnych wynikach badan jego
trzezwoSci. W tym tez zakresie wyjasnienia M. F. jako sprzeczne z opinig powolanego w sprawie bieglego sadowego
nie zasluguja na wiare. Podstawa ustalenn w tym zakresie, w szczegbdlnoéci stezenia alkoholu we krwi oskarzonego w
czasie prowadzenia przez niego pojazdu mechanicznego, staly sie ustalenia w/w bieglego.

Dalej: oskarzony w tychze wyjasnieniach potwierdzil, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, jechal jako kierujacy
samochodem osobowym z miejscowoSci B. do D., do miejsca swojego zamieszkania, a w samochodzie jechal z nim jako
pasazer P. W. (1). Opisal tez okoliczno$ci uzyskania kluczykéw auta, ktérym do B. przyjechal jego syn G.. Powyzsze
wyjaénienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w konsekwentnych i stanowczych zeznaniach Sswiadkow: W. P. (1),
W. G. (1) i D. G. (1), ktoérzy opisali w spos6b szczegdlowy sytuacje zaobserwowang przez nich bezposrednio, kiedy to
wlaénie oskarzony jechal jako kierujacy samochodem osobowym w dniu 16.06.2014r. okolo godz. 13.00, a pasazerem
tego auta byt P. W. (1). Opisali w jaki sposob wjezdzal na posesje, a takze stan oskarzonego wskazujacy niewatpliwie
na jego nietrzezwo$¢. W aucie tym nie bylo syna oskarzonego G. F. (1). Relacja powyzsza jest spdjna, logiczna i
konsekwentna. I o ile mozna by mie¢ jakie$ zastrzezenia co do wiarygodnosci relacji W. G. i jej syna — cho¢ brak takich
zastrzezen ze strony Sadu, za czym przemawia szczegdlowos¢ i konsekwencja w zeznaniach w/w Swiadkow, a takze
przedstawienie istniejacego konfliktu pomiedzy rodzinami - o tyle szczegdlowe i konsekwentne zeznania W. P., nie
bedacej bezposrednia strona tego konfliktu, nie budza watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Sad nie znalazt podstaw
do przyjecia, ze w/w $wiadkowie bezpodstawnie obcigzaja oskarzonego. Wszak sam oskarzony w czasie przestuchania
w dniu 17.06.2014r. podal taka wersje wydarzen, przyznajac, ze w stanie nietrzezwosci kierowal w dniu 16.06.2014r.
samochodem osobowym poruszajac sie nim droga publiczna, a towarzyszyl mu wowczas jako pasazer P. W..

Po6zZniejsze twierdzenia oskarzonego o zlozeniu takiej treSci wyjasnien pod presja, cho¢ poczatkowo przeciez twierdzil,
ze przeshuchujacy go Policjant nie wywieral na niego zadnej presji, nie zasluguja na wiare. Oskarzony nie zglosil
zadnych zastrzezen do protokotu przestuchania zaré6wno co do swojego stanu zdrowia, jak i tresci swoich wyjasnien,
a pdzniejsza proba ,odwolania” tychze wyja$nien stanowi tylko i wylacznie przyjeta przez oskarzonego linie obrony
obliczong na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przestepstwo.

Réwniez zeznania funkcjonariuszy Policji: M. W. i P. C., cho¢ nie byli oni bezposrednimi obserwatorami wydarzen z
udzialem oskarzonego, wzmacniaja wiarygodno$c¢ zeznan W. G. (1), D. G. (1) i W. P. (1). To wlasnie W. G. (1) zglosila
sie osobiScie o godz. 13.10 na Posterunek Policji w D. informujac o prowadzeniu przez nietrzezwego oskarzonego
samochodu. Mimo tego, ze takie zgloszenie odradzal jej D. G. obawiajgc sie zaostrzenia konfliktu sasiedzkiego.
Skutkiem tego zgloszenia bylo podjecie dzialan przez Policjantéw i zatrzymanie w miejscu zamieszkania nietrzezwego
oskarzonego. Swiadkowie ci opisali réwniez dalsze czynno$ci wykonywane z udzialem oskarzonego, w tym badanie
stanu jego trzezwosci. Sad nie znalazl podstaw, by zeznaniom tych $§wiadkéw odmowié wiarygodnoSci.

Sad odmoéwil natomiast wiarygodnos$ci pozostalym wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych zaprzeczyl swojemu
sprawstwu, gdyz pozostaja one w sprzeczno$ci w przedstawionym powyzej materialem dowodowym opartym na
obiektywnych, szczegbélowych i konsekwentnych zeznaniach wskazanych $wiadkow oraz wyjasnieniach samego
oskarzonego zlozonych w dniu 17.06.2014r. P6zniejsze wyja$nienia M. F. sg niczym innym jak tylko przyjeta przez



niego linia obrony obliczona na unikniecie odpowiedzialnoéci za popelione przestepstwo. Oskarzony doskonale
zdawal sobie sprawe z tego, ze byl juz karany (w 2013r.) za czyn z art. 178a84 kk i konsekwencji kolejnego popekienia
takiego samego przestepstwa.

Z tych samych wzgledow Sad odméwil wiarygodnos$ci — poza okolicznoSciami bezspornymi w sprawie - zeznaniom
zlozonym przez czlonkéw rodziny oskarzonego: konkubine B. W. (1), syna G. F. (1), wujka P. W. (1) oraz B. R. (1). B.
W. (1) i G. F. (1) nie sa z oczywistych wzgledéw zainteresowaniu poniesieniem przez oskarzonego odpowiedzialnos$ci
za popelnione przestepstwo i swoimi zeznaniami usitujag uwolni¢ go od tej odpowiedzialnoéci. G. F. (1) twierdzil,
ze nie wiedzial gdzie przebywa jego ojciec, a pojechal po niego do B. po telefonie od P. W., ktory chcial, by zabral
ojca bo jest pijany. Mialo to by¢ ok. godz. 13.00. Zeznal tez, ze przyjechal z ojcem do domu, podjechal pod wejscie,
wyprowadzil ojca z samochodu i pojechal po pizze, a kiedy wrécit to przyjechala Policja. Z zeznan P. W. wynikalo
za$, ze z oskarzonym ,pili sobie alkohol i ogladali mecz”, kolo poludnia przyjechal syn oskarzonego i mial zabrac
oskarzonego do domu, ale Swiadek nie wie kto kierowal samochodem, nie wychodzil z mieszkania, zaprzeczyl by jechal
z oskarzonym tym autem. B. W. (1) natomiast zeznala, Ze ok. 13.00 samochod O. (...) stal pod domem, potem syn
G. powiedzial jej, ze dzwonila jej matka i ze pojedzie po ojca. W zeznaniach z dnia 17.06.2014r. nie wskazala kto i
kiedy przyjechatl tym samochodem do D.. Dopiero na rozprawie przed Sadem zeznala, ze syn przywiozl oskarzonego.
Z zeznan P. W. (1) zlozonych na rozprawie wynika za$, ze G. F. (2) dwukrotnie mial przyjezdzaé po oskarzonego, w
dwoch roznych dniach, nie wskazal natomiast by dzwonil do G. F. (1) w dniu 16.06.2014r. by przyjechal po ojca. G. F.
(1), jak twierdzil P. W. (1), mial przyjecha¢ ok. godz. 11.00 lub 12.00, a nie jak podaje B. W. czy G. F. — ok. godz. 13.00
czy po 13.00. Nie sposéb wykluczy¢, wiec, ze w innym dniu niz 16.06.2014r. G. F. (1) przyjechal po oskarzonego do B.
i zabral oskarzonego do domu. Z zeznan P. W. (1) nie wynika bezsprzecznie, Ze bylo to akurat w dniu 16.06.2014r.

Roéwniez zeznania zlozone przez B. R. (1) na wiare nie zasluguja. Przede wszystkim watpliwosci budzi juz to na jakim
etapie postepowania pojawil sie ten $wiadek i jego zachowanie w czasie skladania zeznan, kiedy to B. R. udzielajac
odpowiedzi szukala potwierdzenia prawidlowosci swoich stéw spogladajac w sposéb wyrazny w czasie skladania
zeznan na oskarzonego czy tez udzielajac odpowiedzi na pytanie zanim zostato ono zadane do konca (k- 153v.). B. R.
(1) zeznala tez, ze samocho6d oskarzonego stal caly dzien i noc, G. przywozil skad$ oskarzonego, a o0 13.00 oskarzony
mial tanczy¢ przed B. R. (1), a miala wiedzieé¢ to konkubina oskarzonego, o czym B. W. w ogoble nie zeznawala, jak
rowniez nie potwierdzila tego, ze stala potem jakis czas z oskarzonym i synem G. oraz B. R. przed wej$ciem do budynku
czy tez na podworku. Nie zeznal rowniez o tych okoliczno$ciach G. F. (1), twierdzac natomiast, ze mial pojechaé od
razu po pizze na zadanie oskarzonego. W jego zeznaniach brak informacji o tanczeniu przez oskarzonego, jak rowniez
o pozostaniu przed posesja przez w/w osoby. Ewidentnie tez B. R. (1) rozmawiala przed zlozeniem zeznah z B. W. (1)
na temat niniejszej sprawy i tego kto w niej zeznaje, co §wiadek potwierdzila w zlozonych zeznaniach. B. R. twierdzila
tez, ze posiadang wiedze na temat zdarzenia przekazala w dniu zatrzymania oskarzonego B. W., a mimo tego dopiero
w dniu 24.04.2015r. $wiadek ten zostal zawnioskowany przez obronce oskarzonego do przestuchania.

Powyzsze okolicznoSci az nazbyt jasno wskazuja na brak obiektywizmu w relacjonowaniu wydarzen przez B. R. (1),
a takze G. F. (1), B. W. (1) i P. W. (1) — osoby najblizsze dla oskarzonego, a zlozone przez nich zeznania pozostaja
w sprzecznoSci z uznanymi za wiarygodne wyjasnieniami oskarzonego z dnia 17.06.2014r. i potwierdzajacymi je
zeznaniami $§wiadkow W. G. (1), W. P. (1), D. G. (1), a takze korespondujacymi z nimi zeznaniami funkcjonariuszy
Policji M. W.iP. C..

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony swoim dzialaniem wyczerpal ustawowe znamiona
czynu z art. 178a84 kk, a jego wina zostala udowodniona.

Sad doprecyzowal tez opis czynu zarzucanego oskarzonemu przyjmujac, ze M. F. (1) w dniu 16.06.2014r. w D., woj.
(...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci - przy zawartosci 2,9-3,2%o alkoholu we krwi - prowadzit w ruchu ladowym
samochdd osobowy marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nie stosujac sie tym samym do orzeczonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 08 pazdziernika 2013 roku w sprawie sygn. akt IT K 810/13 zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat za popelniony czyn z art. 178a84 kk, za$§ przedmiotowego czynu dopuscit



sie bedac uprzednio prawomocnie skazanym w/wym. wyrokiem za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci.

otad.nia 30.przednio dopatrzyl wobec oskarzonego.znosciami'zenia tego srodka karnego na 10)
anych powyzej okolicznosci czy razPoza sporem pozostaje kwestia czy zawarto$é¢ 2,9-3,2%o alkoholu we krwi
jest stanem nietrzezwo$ci, gdyz zgodnie z art. 115816 kk stan nietrzezwos$ci zachodzi gdy zawarto$¢ alkoholu w
organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi przekraczajacego 0,5%o albo obecnosci w wydychanym powietrzu
powyzej 0,25 mg w 1 dm?. Wyniki badania krwi oskarzonego jednoznacznie potwierdzaja jego stan nietrzezwosci
w czasie kierowania przez niego pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, a takim pojazdem niewatpliwie jest
samocho6d osobowy marki O. (...) o nr rej. (...).

Mimo wiedzy co do uprzedniej karalno$ci za tego samego rodzaju przestepstwo oraz $wiadomosci swojego stanu
nietrzezwosci oskarzony, po uprzednim spozyciu alkoholu, zdecydowal sie na ponowne prowadzenie pojazdu
mechanicznego po drodze publiczne;j.

M.F. (1)

(...) puszek 0,5 litrowych.zywaniealkoholu i dokonali jego zatria. zastali oskarzoneo domu. zywal alkohol w postaci
wbyl juz przeciez weze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie w stanie nietrzezwo$ci pojazdu mechanicznego w
ruchu ladowym i to w warunkach z art. 178284 kk (wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 08.1-.2-13r. w sprawie
sygn. akt IT K 810/13). Dlatego tez wlasciwa jest przyjeta kwalifikacja prawna czynu oskarzonego z art. 178a84 kk.

Rozwazajac nad wymiarem kary Sad mial na uwadze wskazania zawarte w art. 53 kk. W niniejszej sprawie Sad nie
dopatrzyt sie okoliczno$ci wplywajacych na korzy$¢ oskarzonego, a tym bardziej ,usprawiedliwiajacych” w jakikolwiek
sposob jego zachowanie w krytycznym czasie. Oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny i z jego wyjasnien nie wynika,
by bylo to spowodowane jakimi$ niezwyklymi czy tez niespodziewanymi, szczeg6lnymi okoliczno$ciami.

Na niekorzy$é oskarzonego Sad potraktowal réwniez znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci jego zachowania i
stworzone przez niego zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu drogowego (oskarzony wszak przemieszczat sie
pokonujac niemaly odcinek drogi, wi6zl pasazera) oraz powszechno$c¢ przestepstw z art. 178a811 4 kk, ktorych liczba na
przestrzeni ostatnich lat nie ulega zmniejszeniu. Oskarzony znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (2,9-3,2%o alkoholu
we krwi) mial znacznie ograniczong mozliwo$¢ prawidlowej reakcji na ewentualne zdarzenia na drodze. Nie bez
znaczenia na wymiar kary pozostaje uprzednia karalno$é¢ oskarzonego. Sad mial tez na wzgledzie cele wychowawcze
— w zakresie ksztaltowania wlasciwej postawy i krytycznego stosunku do wlasnego czynu, oraz zapobiegawcze
— w zakresie skutecznego odstraszenia przed powrotem na droge przestepstwa, ktére kara ma osiggnaé wobec
oskarzonego, ale takze cele prewencji ogolnej zwlaszcza w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa
i potencjalnych sprawcow tego rodzaju przestepstw. W sytuacji sprawcow takich jak oskarzony konieczna jest
zdecydowana i surowa reakcja ze strony Sadu, gdyz patrzac na zachowanie oskarzonego i jego jawne lekcewazenie
orzeczen Sadu zastanowic¢ sie nalezy nad skuteczno$cia orzekanych kar i sSrodkéw karnych. Okazuje sie bowiem, ze nie
spelniajg one swoich celéw, zwlaszcza w zakresie zapobiezenia powrotowi do przestepstwa oraz wdrozenia sprawcow
do przestrzegania obowigzujacego prawa, czego dobitnym przykladem jest postawa i zachowanie oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci uwzgledniajac rowniez
uprzednia karalno$¢ oskarzonego jako okoliczno$é przemawiajaca za orzeczeniem kary bezwzglednej pozbawienia
wolno$ci. W tej konkretnej sprawie w ocenie Sadu wobec oskarzonego zachodzi negatywna prognoza kryminologiczna
i orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nadal nie powstrzyma oskarzonego od kolejnego
naruszania prawa. W tej konkretnej sytuacji w wobec tego konkretnego sprawcy, ktoéry dostal juz przeciez szanse
zmiany swojej postawy i stosunku do obowiazujacy przepisow prawa, tylko kara bezwzgledna pozbawienia wolnoéci
skutecznie powstrzyma oskarzonego od podejmowania w przyszlo$ci dzialain mogacych naruszaé porzadek prawny.
Za$ orzeczona kara i jej wysoko$¢ nie moze by¢ w zadnym razie uznana za nieadekwatna do wskazanych powyzej



okolicznosci czy tez razaca lub nadmiernie surowa. Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie
I czesci dyspozytywnej wyroku.

Orzekajac wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w oparciu
o art. 4282 kk Sad mial na uwadze z jednej strony stopien nietrzezwo$ci (znaczny) oraz postawe oskarzonego i
stopien zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu spowodowany dzialaniem oskarzonego. Niewatpliwie oskarzony kierujac
w stanie nietrzezwo$ci pojazdem mechanicznym $§wiadomie naruszyl podstawowe zasady bezpieczefistwa w ruchu
ladowym, wykazujac sie lekkomyslnosécia w dzialaniu oraz brakiem zdolnos$ci przewidywania negatywnych skutkow
swojego zachowania. Stworzyl w ten sposdb zagrozenie dla bezpieczenstwa innych uczestnikow ruchu, poniewaz
nie byl w stanie wlasciwie oceniaé¢ i reagowaé na sytuacje zaistniale na drodze. Powszechnie wiadomo, ze tego
rodzaju zachowania sa penalizowane przez kodeks karny, a oskarzony byl juz karany sadownie za takie samo
przestepstwo. Oskarzony doskonale wiedzial w jaki sposob alkohol wplywa na organizm czlowieka oraz jak wielkie
niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia innych uczestnikoéw ruchu drogowego stwarza nietrzezwy kierujacy na drodze.
Dlatego tez Sad uznal, ze orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych na okres 6
lat bedzie wystarczajacym dla osiggniecia celow tego $rodka karnego zwlaszcza w zakresie oddzialywania na postawe
oskarzonego tak, by zmienil swoje nastawienie do obowigzujacych regul bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wyciggnat
pozytywne wnioski ze swojego nagannego zachowania.

Sad na mocy art. 6381 kk w punkcie III czedci dyspozytywnej wyroku zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania w sprawie.

W czasie orzekania przez Sad, w zwigzku z nowelizacjg ustawy Kodeks karny z dniem 01.07.2015r., a takze przepisu
art. 4282 kk z dniem 18.05.2015r1., koniecznym bylo ustalenie i zastosowanie - zgodnie z trescia art. 4 kk - ustawy
wzgledniejszej dla sprawcy. Wskazac nalezy, iz brzmienie przepisu art. 178a84 kk nie uleglo zmianie, nie zmienilo
sie rowniez zagrozenie karg przewidziane za w/w przestepstwo. Natomiast zmianie ulegly zasady oraz podstawy
orzekania §rodka karnego okre$lonego w art. 4282 kk, obecnie za§ po nowelizacji z 01.07.2015r. - w art. 4283
kk. Poréwnujac uregulowania obowigzujace w tym zakresie w czasie popeklienia przez oskarzonego przestepstwa
oraz w czasie orzekania przez Sad wskaza¢ nalezy, iz przepisami niewatpliwie wzgledniejszymi dla oskarzonego
sq przepisy obowigzujace poprzednio (w brzmieniu obowigzujacym na dzien 25.02.2011 roku) pozwalajace na
orzeczenie wobec oskarzonego tego $rodka karnego na okreSlony czas (do lat 10), gdy za$§ w dacie orzekania
ustawodawca obliguje Sad do orzeczenia tego $rodka karnego dozywotnio, ,chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegblnymi okoliczno$ciami”, a takich Sad sie nie dopatrzyt wobec oskarzonego. Konsekwentnie Sad
zastosowal wobec oskarzonego art. 6381 kk w jego brzmieniu poprzednio obowiazujacym (do dnia 30.06.2015r.), gdyz
niemozliwym jest réwnoczesne stosowanie wobec tego samego oskarzonego przepiséw dwoch roéznych ustaw karnych
tj. poprzednio i obecnie obowigzujacej.

O kosztach procesu Sad orzekl biorgc pod uwage sytuacje rodzinng oskarzonego i uzyskiwane przez niego dochody i w
tym przypadku na mocy art. 62481 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych w sprawie, wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa, a na mocy art. 17 ust.1 Ustawy z dn. 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (t. jedn.:
Dz. Ust. z1983r., Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil go rowniez od oplaty uznajac, ze uiszczenie w/w kosztéw byloby
dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.



