Sygn. akt I K 797/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Marek Zurawski

Protokolant Sylwia Domanska

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy R. A.

po rozpoznaniu w dniach 15 grudnia 2014 roku, 9 lutego 2015 roku, 20 kwietnia 2015 roku, 9 listopada 2015 roku,
16 listopada 2015 roku sprawy karnej

L.M. (1)
ur. (...)wS.
syna L. i E. zdomu P.

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od kwietnia 2013r. do 23 maja 2014r., w W., woj. (...), znecal sie psychicznie i fizycznie nad matka E.
P. (1) w ten sposdb, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury w trakcie ktorych uzywajac sily fizycznej
wypychal ja z domu, popychal, uderzal, zniewazal stowami obelzywymi, trzaskat drzwiami i gloéno odtwarzal muzyke
uniemozliwiajac odpoczynek, grozil pozbawieniem zycia, spaleniem, umieszczeniem w szpitalu psychiatrycznym a
takze ograniczat jej kontakty z wnukami,

.o czynz art. 207 § 1 kk

2. w okresie pomiedzy 01 czerwca 2013r a 31 lipca 2013r. na terenie W., woj. (...), naruszyl nietykalno$¢ cielesng
swojego syna P. M., w ten sposob, ze uderzyt go reka w gorna czeé¢ ciata powodujac jego upadek a nastepnie tapiac
go za ubranie ciagnal za sobg w kierunku miejsca zamieszkania,

Yy.oczynzart. 217 § 1 kk

I. oskarzonego L. M. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w pkt 1 czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 207
§ 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. oskarzonego L. M. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w pkt 2 czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 217
§ 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk laczy wyzej wymierzone oskarzonemu L. M. (1) kary pozbawienia wolnoSci
i wymierza mu kare taczng 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie wyzej wymierzonej oskarzonemu
L. M. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby lat 2 (dwoch);

V. na podstawie art. 73 § 1 kk w z w. z art. 4 § 1 kk oddaje oskarzonego L. M. (1) w okresie proby pod dozo6r kuratora
sadowego;



VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17.1 ust. o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego L. M. (1) od
ponoszenia kosztow sadowych w tym oplaty, zaliczajac wszelkie poniesione tymczasowo wydatki na rachunek Skarbu
Panistwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od Lutego 2013r L. M. (1), jego dzieci oraz konkubina zamieszkiwali w (...) wraz z matka L. M. (1) E. P. (1). Od
dnia 28 lutego 2013r konkubina L. M. (1) M. S. (1) wyprowadzila sie wraz z dzieémi. Od miesigca kwietnia 2013r
L. M. (1) po spozyciu alkoholu zaczal zneca¢ sie psychicznie i fizycznie nad E. P. (1), ttem awantur byla prowadzona
przeciwko niemu przez matke sprawa o eksmisje. Wyzwiska mialy miejsce w trakcie awantur, ktore L. M. (1) wszczynal
bedac nietrzezwym. W trakcie tych awantur wyzywal matke stowami powszechnie uznanymi za obelzywe takimi jak:
» kurwa”, jebana szmata”, ,suka” itp. Zdarzalo sie, ze takie wyzwiska byly kierowane przez L. M. (1) wobec matki takze
w obecnosci jego piecioletniego syna a takze pozostalych wnukéw E. P. (1). Gdy L. M. (1) pozostawal pod wplywem
alkoholu celowo trzaskal drzwiami, glosno stuchal muzyki a gdy E. P. (1) zawracala mu uwage na jego zachowanie
kazat jej ,spierdala¢” i wszczynal awanture oraz grozil pozbawieniem zycia. W trakcie jednej z awantur, gdy E. P. (1)
kazala L. M. (1) i$¢ do swojego pokoju on wypchnal ja z pomieszczenia i uderzyt w glowe.

Ponownie w dniu 26 maja 2013r L. M. (1) chcial wyrzuci¢ z domu konkubine M. S. w ktorej obronie stanal drugi syn
pokrzywdzonej B. M. (1). Gdy w obronie B. M. (1) stanela E. P. (1) L. M. (1) uderzyt ja takze.

L. M. (1) celowo zakldcal E. P. (1) spoczynek nocy, szczegbdlnie w weekendy kiedy to uruchamial samochod, ktory nie
mial thumika i celowo go ,gazowal”.

Wielokrotnie L. M. (1) méwil do swojej konkubiny i takze w obecno$ci dzieci, ze zabije E. P. (1) lub umieéci ja w
,wariatkowie”.

Co najmniej dwukrotnie E. P. (1) byla $wiadkiem jak L. M. (1) bit piecioletniego syna P. M., raz kijkami do nart a
raz reka. Bicie P. zauwazyla takze corka sasiadki A. D. - o fakcie tym powiadomila matke. Bicie P. M. przez ojca, w
okolicach przystanku autobusowego w W. zaobserwowata takze K. O. (1). Po tym incydencie dziecko ptakalo a M. S.
(2) krzyczala do L. M. (1) aby ,,go zostawil”.

Wielokrotnie w domu pokrzywdzonej mialy miejsce interwencje Policji zwigzane z awanturami wywolywanymi przez
L. M. (1). Wdniu 22.01.2014r zapadl wobec L. M. (1) nieprawomocny wyrok eksmisyjny. E. P. (1) wielokrotnie skarzyta
sie telefonicznie i bezpos$rednio na zachowanie L. M. (1) - swojej corce A. P. (1).

W dniu o5 kwietnia 2014r podczas kolejnej z awantur E. P. (1) kolejny raz telefonowala na numer 997. L. M. (1) w
trakcie tej awantury uzywal wobec niej stdbw wulgarnych i rzucal przedmiotami. Przybyly na miejsce patrol policji
zatrzymat L. M. (1) do wytrzezwienia.

W tym samym domu zamieszkiwali takze konkubent E. P. (1) L. S., oraz drugi syn E. P. (1) B. M. (1), ktérzy byli
$wiadkami zachowaé L. M. (1)

Dowody:

Protokol zawiadomienia o przestepstwie k; 2-5,
Zeznania E. P. k; 39,93,

Notatka z interwencji 28.02.14 k; 9,16,

Zeznania A. P. k; 25-30,



Zeznania J. S. k; 27,

Zeznania M. P. k; 42,
Zeznania B. M. k; 44,
Zeznania K. O. k; 47,

Oskarzony L. M. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnit, ze
nie jest prawda aby znecal sie nad matka, to jego matka prowokuje awantury i wyzywa jego oraz jego konkubine M.
S.. Zdaniem oskarzonego to E. P. (1) popehila przestepstwo w ,koncu lutego 20141r” kiedy to on wzywat policje na
interwencje. Co do przestepstwa na szkode syna P. oskarzony odmoéwit skladania wyjasnien.

Przed sadem L. M. (1) rdwniez nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, Ze nigdy nie znecat sie nad E.
P. (1). To E. P. (1) miala wyzywaé jego konkubine oraz kazala P. M. wyzywac ojca stowami wulgarnymi. E. P. (1) ma
zmawiad sie ze §wiadkami zeznajacymi na jego niekorzysé, pokrzywdzona zdaniem oskarzonego ze wszystkimi wojuje .
Oskarzony przyznal sie jedynie do uderzenia P. w twarz w dniu 03.05.2013r ,,ale lekko”.

Na pierwszej rozprawie sad powzigl watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, w zwigzku z relacja
jego matki jakoby miat on by¢ uzalezniony pod alkoholu oraz wdrozono przeciwko niemu postepowanie przed Gminna
Komisja ds. przeciwdzialania Alkoholizmowi. Z ustalen Gminnej Komisji Rozwigzywania Problem6w Alkoholowych
w M. z dnia 19.12.2014r wynikalo, ze L. M. (1) od sierpnia 2013r przychodzil na spotkania z Komisja aby zapoznac
jej czlonkéw z aktualna sytuacja w rodzinie. W zwiazku z tym, iz L. M. (1) podjal spotkania z terapeuta, Komisja nie
wyslala stosownego wniosku do sadu.

Biegli psychiatrzy w opinii z dnia 10.02.2015r stwierdzili, m.in. ze oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczna w
sensie psychozy, na niedorozwdj umyslowy oraz na inne krotkotrwale zaburzenia czynnoéci psychicznych. O L. M. (1)
stwierdzono tendencje do naduzywania alkoholu, w chwili czynu zdaniem bieglych oskarzony miat w pelni zachowana
zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia swoich czynéw i kierowania swoim postepowaniem.

L. M. (1) nie byt do tej pory karany.

Dowody:

Wyjaénienia L. M. k; 60-61,

Informacje z K. k; 58,

Pismo Gminnej Komisji ds. przeciwalkoholowych k; 108,
Opinia bieglych psychiatrow k; 110-115,

Wywiad $§rodowiskowy k; 116-118,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sprawstwo i wina oskarzonego watpliwo$ci sadu nie budzila. Sad nie dal wiary oskarzonemu co do tego, ze to jego
matka i jej zachowanie jest przyczyna zaistnialych w tej rodzinie probleméw. Bezspornym jest, ze w rodzinie L. M.
(1) trwaja konflikty o niejasnej genezie ale bezspornym jest takze to, iz praktycznie cata rodzina widzi w oskarzonym
sprawce tych probleméw. Sad w zakresie ustalen faktycznych dal wiare E. P. (1). Jej zeznania sa spéjne, konsekwentne
oraz zbiezne z pozostalym materialem dowodowym.

Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka M. S., konkubiny oskarzonego, ktéra w ocenie sadu jest osoba mentalnie
uzalezniona od oskarzonego, zalezna od niego finansowo i ktéra bezkrytycznie go broni. Pomimo 5tego, iz z zeznan



Swiadkéw moglo wynikac, ze takze M. S. (1) moze by¢ ofiara znecania ona konsekwentnie zeznawal w obronie L. M.
(1) obcigzajac E. P. (1).

Swiadek J. S. (2) w zasadniczy sposéb podwazyl jednak relacje M. S. na temat przyczyn i przebiegu awantur w W. w
domu E. P. (1). Swiadek ten to maz babci M. S.. M. S. (1) wraz z L. M. (1) mieszkata u babci do poczatku roku 2013 ale
z uwagi na naganne zachowanie L. M. (1) wyprowadzili sie do W. do E. P. (1). W trakcie zamieszkiwania u babci L. M.
(1) takze naduzywal alkoholu, wszczynal awantury, a M. S. (1), jedynie ptakala w kuchni i zaprzeczata aby dzialom sie
co$ zlego. Natomiast E. P. (1), ktéra Swiadek zna, wielokrotnie skarzyla sie J. S. (2), ze L. M. (3) pije, Zle sie zachowuje

/k-34/.

Swiadek A. O., kolezanka M. S. zeznala, ze w jej ocenie M. okazywala strach przed L. M. (1), bala sie L. M. (1) i byla
przez niego zastraszana. A. O. osobiscie widziala jak L. M. (1) krzyczal na M. S. a ona bala sie nawet odezwa¢. Swiadek
widziala jak M. S. (1) musiala chodzi¢ do sklepu po piwo dla L. M. (1) bo gdyby tego nie zrobita w domu doszlo by
do awantury. A. O. widziala takze siniaki na ciele dziecka P. M., na jej pytanie o te siniaki M. S. (1) odpowiadala, ze
powstaly one w wyniku upadku / k - 37 -38 /. W drugiej polowie roku (...) corka A. O., siedmioletnia D., zauwazyla
przez okno jak L. M. (1) uderzyl reka syna P. i poinformowata o tym mame. P. M. po uderzeniu mial przewrdcié sie i
zrobi¢ ,kilka fikotkow”. Nastepnie A. O. widziala przez okno jak nietrzezwy L. M. (1) ciagnat placzacego P. w kierunku

domu/k-37-38/.

Swiadek J. P. réwniez potwierdzil, iz wiadomo mu, ze L. M. (1) naduzywa alkoholu, awanturuje sie a po pijanemu , w
dniu 17 maja 2014r na skutek upojenia alkoholowego nie mégl podniesé sie do klamki drzwi wejSciowych aby otworzy¢
sobie drzwi, po wejéciu ostatecznie do budynku wybil szybe w drzwiach wewnetrznych / k - 41 /.

Swiadek P. P. (4) nie wniosla niczego istotnego do sprawy poza naéwietlenie stanu zaniedbania dziecka P. M., ktrego
nauczycielk byla. Swiadek stwierdzila, ze dziecko przychodzilo do szkoly brudne, zaniedbane i nie potrafilo odnalezé
sie w grupie réwiesniczej / k - 35 /.

Co do kwalifikacji prawne;j:

L. M. (1) zarzucono czyny zakalikowane z art. 207 § 1 kk oraz 217 § 1 kk . Zgodnie z tredcia art. 207 § 1 kk ,,Kto zneca sie
fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza lub nad inna osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku
zaleznoSci od sprawcy albo nad maloletnim lub osoba nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny,
podlega karze pozbawienia”. Za$ zgodnie z treScig art. 217 § 1 kk ,, Kto uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza
jego nietykalnoé¢ cielesna, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolno$ci”. Zachowanie
sprawcy polega na tym, ze uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza jego nietykalnos$¢ cielesna.

Przez znamie ,zneca sie" nalezy rozumieé réznorodne zachowania sprawcy, np. zadawanie cierpien fizycznych lub
psychicznych. Znecanie sie fizyczne polega na zadaniu bolu fizycznego, np. pobicie, znecanie psychiczne zas
polega na lzeniu, ponizaniu, wyszydzaniu, straszeniu, niszczeniu rzeczy.

W ocenie znecania sie decydujacy jest obiektywny punkt widzenia, nie za$ subiektywne odczucie pokrzywdzonego.
Istota przestepstwa znecania sie polega na jakoSciowo innym zachowaniu sie sprawcy anizeli na zwyczajnym
zniewazeniu lub naruszeniu nietykalno$ci cielesnej osoby pokrzywdzonej. O uznaniu za znecanie sie zachowania
sprawiajacego cierpienie psychiczne ofiary powinna decydowaé ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie
pokrzywdzonego. Przestepstwo znecania zostalo w Kodeksie karnym skonstruowane jako wielodzialaniowe. W takiej
podstawowej postaci ze swojej istoty zaklada powtarzanie przez sprawce w pewnych przedzialach czasu zachowan
skierowanych wobec pokrzywdzonego. Poza szczegdlnymi przypadkami dopiero suma tych zachowan decyduje o
wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1

Naruszenie nietykalnoSci cielesnej za$ oznacza jakiekolwiek zachowanie, ktore — zgodnie z przyjetymi obyczajami
— nie powinno mie¢ miejsca ze wzgledu na przyshugujace czlowiekowi prawo do nietykalnoéci (popchniecie,



kopniecie, szarpanie, oblanie plynem, lekkie spoliczkowanie, pociggniecie np. za ucho, oplucie),
niezaleznie od tego, czy w zachowaniu przewaza element zniewazenia, czy dolegliwosci fizyczne;j.

W ocenie sadu, zachowania L. M. (1) w okresie objetym zarzutami aktu oskarzenia w catoSci wypehilo znamiona
zarzucanych mu czynéw, popelionych na szkode E. P. (1) i P. M..

Co do kary:

Wymierzajac oskarzonemu L. M. (1) kare, sad wziagl pod uwage jako okoliczno$é lagodzgca fakt, iz nie byt on do tej pory
karany, a wplyw na jego zachowanie mial gleboki konflikt pojawiajacy sie w jego rodzinie, powodowany wzajemnymi
nieporozumieniami pomiedzy jej czlonkami.

Okoliczno$cig obciagzajaca jest to, iz sprawca dopuscil sie dwbch przestepstw i to na szkode oséb dla niego najblizszych
tj. matki i syna.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, zdaniem sadu nalezalo orzec wobec oskarzonego jako kare laczna tagodna kare
pozbawienia wolnos$ci o charakterze wolnoSciowym w rozmiarze jakim orzeczono w wyroku. Istnieje zdaniem sadu
dodatnia prognoza co do tego, iz w przyszloéci L. M. (1) nie popelni ponownie przestepstwa i bedzie przestrzegal
porzadku prawnego pomimo pozostawania na wolno$ci. Pozostawanie oskarzonego na wolno$ci daje mu szanse
na uregulowania skomplikowanych stosunkéw panujacych w jego najblizszej rodzinie. Gdyby orzeczono kare o
charakterze izolacyjnym szansa ta moglaby by¢ zaprzepaszczona. Kierujac sie tymi wzgledami sad zawiesil wykonanie
kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec L. M. (1) na okres proby dwoch lat.

Zwazywszy na trudng sytuacje materialng rodziny oskarzonego sad zwolnil go w caloSci od oplaty i kosztéw
postepowania.



