Sygn. akt I K 573/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Iwona Kowalik

Protokolant Sylwia Domanska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy J. T.

po rozpoznaniu w dniach 2 paZzdziernika 2010 roku, 27 listopada 2014 roku, 15 stycznia 2015 roku, 3 lutego 2015
roku, 12 marca 2015 roku, 14 kwietnia 2015 roku, 21 maja 2015 roku, 30 czerwca 2015 roku, 10 wrze$nia 2015 roku
24 wrzeSnia 2015 roku, 29 pazdziernika 2015 roku, 17 grudnia 2015 roku, 28 stycznia 2016 roku, 1 marca 2016 roku,
24 marca 2016 roku sprawy karnej

E.C.(..)
ur. (.)wS.
syna T.iK. z domu Z.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie pomiedzy 19.07.2012r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od blizej nieustalonej osoby nabyl samoch6d osobowy
marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 17000 zl, wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a nastepnie po
rozmontowaniu go na czeSci zbyt innym osobom.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk

II. w okresie pomiedzy 07.07.2012r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od bliZej nieustalonej osoby naby} samochéd
osobowy marki V. (...) o nr rej (...), nr VIN (...), o wartosci 20000 zl, wiedzgc, ze pochodzi on z przestepstwa, a
nastepnie po rozmontowaniu go na czesci zbyt innym osobom,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk

III. w okresie pomiedzy 10.07.2012r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od bliZej nieustalonej osoby nabyl samochbd
osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN: (...), o warto$ci 18000 zl, wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a
nastepnie po rozmontowaniu go na czesci zbyt innym osobom.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk

IV. w okresie pomiedzy 03.05.2012r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od bliZej nieustalonej osoby nabyl samochbd
osobowy marki A. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 50000 zl, wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a
nastepnie po rozmontowaniu go na cze$ci zbyl innym osobom,

.o czynzart. 291 § 1 kk



V. w okresie pomiedzy 25.06.2012r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od bliZej nieustalonej osoby nabyl samochéd
osobowy marki A. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 37000 zl, wiedzac, Ze pochodzi on z przestepstwa, a
nastepnie po rozmontowaniu go na cze$ci zbyl innym osobom.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk

VI. okresie pomiedzy 11.07.2012r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od bliZej nieustalonej osoby nabyt samochéd osobowy
marki A. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartoSci 49900 zl, wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a nastepnie po
rozmontowaniu go na czeéci zbyl innym osobom

Y. o czyn z art. 291 §1 kk

VIL. w okresie pomiedzy 11.10.2013r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od blizej nieustalonej osoby nabyt samochod
osobowy marki, B. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 50000 zl wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a
nastepnie po rozmontowaniu go na czesci zbyt innym osobom.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk

VIII. w okresie pomiedzy 04.09.2012r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od blizej nieustalonej osoby naby} samochéd
osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 15000 zt., wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a
nastepnie po rozmontowaniu go na cze$ci zbyl innym osobom.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk

IX. w okresie pomiedzy 19.07.2012r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od blizej nieustalonej osoby naby} samochod
osobowy marki A. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartoSci 35000 zl, wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a
nastepnie po rozmontowaniu go na czesci zbyt innym osobom.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk

X. w okresie pomiedzy 17.06.2012r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od blizej nieustalonej osoby naby} samoch6d osobowy
marki A. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 45000 zl, wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a nastepnie po
rozmontowaniu go na czesci zbyl innym osobom.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk

XI. w okresie pomiedzy 04.06.2012r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od bliZej nieustalonej osoby nabyl samochéd
osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartoéci 20000 zl, wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a
nastepnie po rozmontowaniu go na cze$ci zbyl innym osobom.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk

XII. wokresie pomiedzy 18.11.2013r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od bliZej nieustalonej osoby nabyt samoch6d marki/
y W C. o nr rej. (...), nr VIN (...)( (...), o warto$ci 30000 zt , wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a nastepnie
rozmontowat go na czeéci.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk

XIII. w okresie pomiedzy 11.11.2013r. a 27.11.2013r,-w S. woj. (...), od bliZej nieustalonej osoby nabyl samochéd
osobowy marki A. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartoSci 28000 zl., wiedzgc, ze pochodzi on z przestepstwa, a
nastepnie po rozmontowaniu go na czesci zbyt innym osobom.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk



XIV. w okresie pomiedzy 05.07.2013r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od bliZej nieustalonej osoby nabyt samochéd
osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 56000%., wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a
nastepnie po rozmontowaniu go na cze$ci zbyl innym osobom.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk

XV. w okresie pomiedzy 17.05.2013r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od blizej nieustalonej osoby nabyt samochéd
osobowy marki A. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartoéci 28000 z} wiedzgc, ze pochodzi on z przestepstwa, a
nastepnie po rozmontowaniu go na czesci zbyt innym osobom.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk

XVI. w okresie pomiedzy 15.01.2013r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od blizej nieustalonej osoby nabyl samochéd
osobowy marki F. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartoSci (...), wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a nastepnie
po rozmontowaniu go na czeéci zbyt innym osobom.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk

XVII. w okresie pomiedzy 28.03.2013r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od bliZej nieustalonej osoby nabyt samochéd
marki P. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 40000 zl, wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a nastepnie po
rozmontowaniu go na czeSci zbyt innym osobom.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk

XVIII. w okresie pomiedzy 06.03.2013r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od bliZej nieustalonej osoby nabyt samochéd
osobowy marki A. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartoéci 30000 zl. wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a
nastepnie po rozmontowaniu go na czesci zbyt innym osobom.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk

I. oskarzonego £. C. uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach od I do XI i od
XIII do XVIII czeéci wstepnej wyroku tj. czyndw z art. 29181 kk, a koszty procesu w tym zakresie zalicza na rachunek
Skarbu Panstwa;

II. w ramach czynu opisanego w punkcie XII czeéci wstepnej wyroku oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w
okresie od dnia 18 listopada 2013 roku do dnia 27 listopada 2013 roku w S., woj. (...), nabyl od nieustalonej osoby za
kwote 4.000 zlotych samochéd osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), numerze VIN: (...), o wartoSci
30.000 zlotych, o ktérym na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych nabyciu powinien i mogl przypuszczaé, ze zostal
uzyskany za pomoca przestepstwa kradziezy, tj. popelienia czynu z art. 29281 kk i za czyn ten na podstawie art. 29281
kk wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk, w brzmieniu tych przepiséw obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015 roku, zawiesza oskarzonemu warunkowo wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci tytulem proby na
okres lat 2 (dwoch);

IV. na podstawie art. 6381 kk, w brzmieniu tego przepisu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku, zalicza
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, w wypadku jej wykonania, okres zatrzymania w
sprawie 1j. jeden dzien — 27 listopada 2013 roku;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 1/18 kosztow sadowych i wymierza oskarzonemu oplate w kwocie
120 z} (sto dwadzieScia zlotych).

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29.04.2012r. H. K. przyjechal swoim samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...), rok prod. 2007, nr
VIN (...), koloru czarna perla, z P. do miejscowosci B.. W dniu 03.05.2012r. samochéd ten zostal skradziony z terenu
posesji w B., o czym zostala zawiadomiona telefonicznie Policja w J.. Pokrzywdzony oszacowal samoch6d na kwote
ok. 50000 zl.

Postanowieniem z dnia 07.05.2012r. postepowanie w sprawie zaboru w celu przywlaszczenia w/w samochodu zostalo
umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Dowdéd: zeznania H. K. — k- 205-207, 625v.
protokdt ogledzin — k- 208

notatka urzedowa — k- 203, 210, 213, 215
postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k- 216

W dniu 16.06.2012r. M. K. (1) przyjechal samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...), rok prod. 2005, nr VIN
(...), koloru czarny metalik, o wartoSci 45000 zl, stanowigcym wlasno$é S. K., z L. do K. w celach wypoczynkowych.
Samochod pozostawil na parkingu willi (...). W dniu 17.06.2012r. M. K. stwierdzil kradziez samochodu, o czym
zawiadomil Policje.

Postanowieniem z dnia 27.06.2012r. postepowanie w sprawie zaboru w celu przywlaszczenia w/w samochodu zostalo
umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Dowodd: zeznania M. K. (1) — k- 319-321, 589v.-590
protokol ogledzin — k- 324-325

notatka urzedowa — k- 318, 328, 329, 330, 334
postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k- 335

P. S. (1) w czerwcu 2012 roku byt wlascicielem samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...), rok prod. 2004, nr
VIN (...), koloru srebrny metalik. W dniu 03.06.2012r. zaparkowal samochéd na parkingu osiedlowym na wysokoSci
nr (...) we W.. W dniu 04.06.2012r. ok. godz. 04:45 stwierdzil, ze samochdd zostat skradziony. Zadzwonil na Policje i
z funkcjonariuszami dokonal ogledzin tego miejsca. Warto$¢ samochodu P. S. oszacowal na kwote 20000 zl.

Postanowieniem z dnia 18.06.2012r. postepowanie w sprawie zaboru w celu przywlaszczenia w/w samochodu zostalo
umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Dowodd: zeznania P. S. (1) — k- 349-350, 689-689v.
postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k- 346, 363

W czerwcu 2012 roku W. N. byt wlascicielem samochodu osobowego marki A. (...) o nrrej. (...), rok prod. 2007, nr VIN
(...), koloru granatowy metalik, ktory uzytkowat jego syn M. N. (1). W dniu 24.06.2012r. M. N. zaparkowal samochod
przyul. (...) we W.. W dniu 25.06.2012r. stwierdzit kradziez samochodu z miejsca, w ktérym go pozostawil. Zawiadomit
Policje o kradziezy auta. Wartoé¢ auta oszacowal na kwote 37000 zlk.

Postanowieniem z dnia 28.07.2012r. postepowanie w sprawie zaboru w celu przywlaszczenia w/w samochodu zostalo
umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.



Dowodd: zeznania M. N. (1) — k- 219-222, 625v.-626
postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k- 224

W dniu 06.07.2012r. J. W. zaparkowal samochéd osobowy marki V. (...) o nr rej (...), rok prod. 2003, nr VIN (...),
koloru srebrny metalik, o wartosci 20000 zl, na wysokoéci posesji nr (...) przy ul. (...) w K.. W dniu 07.07.2012r. o
godz. 10:40 ujawnil brak samochodu w tym miejscu. O kradziezy auta zawiadomit Policje.

Postanowieniem z dnia 13.09.2012r. postepowanie w sprawie kradziezy z wlamaniem w/w samochodu zostalo
umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Dowodd: zeznania J. W. — k- 186-188, 689v.
postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k- 191

W dniu 10.07.2012r. K. S. stwierdzila kradziez swojego samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...), rok prod.
2002, nr VIN: (...), koloru srebrnego, o wartosci 18000 z}l, zaparkowanego we W. przy ul. (...) na wysoko$ci nr
(...). O zdarzeniu zawiadomila Policje, jednak postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone postanowieniem z dnia
20.07.2012r. wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Dowodd: zeznania K. S. — k- 126-127, 194-195, 626
notatka urzedowa — k- 198, 199,
postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k- 201

W dniu 10.07.2012r. ok. godz. 22.00 M. M. (1) - wspodtwlasciciel samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...),
rok prod. 2007, nr VIN (...), koloru granatowego - zaparkowal auto w garazu znajdujacym sie w budynku przy ul.
(...) wJ.. Wdniu 11.07.2012r. B. M. ujawnila przecieta klodke i otwarty garaz, a w nim brak samochodu. O zdarzeniu
zawiadomila Policje. WartoSci samochodu okreélita ma 49900 zl.

Postanowieniem z dnia 17.08.2012r. postepowanie w sprawie wlamania do garazu i kradziezy w/w samochodu zostato
umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Dowéd: zeznania B. M. — k- 232-234, 625v.
notatka urzedowa — k- 228, 229

protokot ogledzin — k- 235-236

postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k- 265

M. S. w dniu 18.07.2012r. przyjechal samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), rok prod. 2003, nr VIN
(...), koloru srebrnego, o wartosci 17000 zl, do J. i zaparkowal auto na parkingu niestrzezonym przed blokiem przy
ul. (...). W dniu 19.07.2012r. o0 godz. 06.30 wychodzac do pracy stwierdzil brak samochodu w miejscu, w ktérym go
pozostawil. O kradziezy auta M. S.zawiadomil Policje.

Dowéd: zeznania M. S. — k- 151-154

M. F., poprzednio M., w 2012 roku byla wspotwlascicielka samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...), rok prod.
2006, nr VIN (...), koloru czarnego, o wartoéci 35000 z&. W dniu 18.07.2012r. o godz. 18.00 zaparkowala samochod
we W. na parkingu osiedlowym przy ul. (...). W dniu 19.07.2012r. 0 godz. 07.20 stwierdzila brak samochodu w miejscu
gdzie go pozostawila. O kradziezy samochodu zawiadomita Policje.



Postanowieniem z dnia 03.09.2012r. postepowanie w sprawie kradziezy z wlamaniem w/w samochodu zostalo
umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Dowéd: zeznania M. F. — k- 299-300, 590v.

notatka urzedowa — k- 304, 311

protokél ogledzin — k- 305-308

postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k- 312-313

W dniu 03.09.2012r. M. K. (3) zaparkowal samochdd osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), rok prod. 2001, nr VIN
(...), koloru srebrnego, o warto$ci 15000 zl, na ul. (...) w B.. O godz. 04.30 stwierdzil kradziez samochodu z miejsca,
w ktérym go pozostawil. O tym fakcie zawiadomit Policje.

Postanowieniem z dnia 17.09.2012r. postepowanie w sprawie kradziezy z wlamaniem w/w samochodu zostalo
umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Dowéd: zeznania B. K. — k- 283-284, 590
postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k- 295

W styczniu 2013 roku wilaécicielem samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...), rok prod. 2008, nr VIN (...),
koloru granatowego, byla firma (...) PL(...). z/s w S., ajego uzytkownikiem byl G. P. (1). W dniu 15.01.2013r. samochéd
ten zostal skradziony z parkingu przy ul. (...) we W.. O kradziezy auta G. P. zawiadomil Policje. Warto$¢ start oszacowat
na kwote 37100 zl.

Postanowieniem z dnia 25.01.2013r. postepowanie w sprawie kradziezy z wlamaniem do w/w samochodu i jego zaboru
zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Dowdéd: zeznania G. P. (1) — k- 429-432
notatka urzedowa — k- 433
postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k- 436

A. J. wmarcu 2013r roku wynajmowala mieszkanie w K. przy ul. (...) 42. Od marca 2012 roku byta wspdtwlascicielkg
samochodu osobowego marki A. (...) o nrrej. (...), rok prod. 2005, nr VIN (...), koloru czerwonego, o warto$ci 30000
z1. W dniu 05.03.2013r. pozostawila samoché6d na pobliskim parkingu niestrzezonym. W dniu 06.03.2013r. ok. godz.
08.00 po wyjéciu z domu stwierdzila kradziez samochodu. O zdarzeniu zawiadomila Policje.

Postanowieniem z dnia 10.05.2013r. postepowanie w sprawie kradziezy z wlamaniem w/w samochodu zostalo
umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Dowodd: zeznania A. J. — k- 102, 460-462, 611v.
notatka urzedowa — k- 465, 468, 469, 470, 473
postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k- 481-482

W. U. w marcu 2013 roku by} uzytkownikiem samochodu dostawczego marki P. (...) o nr rej. (...), rok prod. 2011,
nr VIN (...), koloru biatego, o wartosci 40000 z}, ktérego wlascicielem byla firma (...) Sp. z 0.0. z/s w W.. W dniu
27.03.2013r. W. U. zaparkowal samochod jak zawsze blisko swojego domu tj. na ul. (...) w K.. Ok. Godz. 00.20 dnia
28.03.2013r. po powrocie z W. stwierdzil kradziez samochodu, o czym zawiadomil Policje.



Dowéd: zeznania W. U. — k- 441-443, 657v.-658
notatka urzedowa — k- 438, 453
protokol ogledzin — k- 444-445

K. B. wdniu 16.05.2013r. ok. godz. 20.50 zaparkowatl samocho6d osobowy marki A. (...) o nrrej. (...), rok prod. 2005, nr
VIN (...), koloru szary metalik, o warto$ci 28000 zl, ktorego byl wlascicielem, przed domem na swojej nieogrodzonej
posesji w J. przy ul. (...). W dniu 17.05.2013r. 0 godz. 06.15 stwierdzil kradziez samochodu. O zdarzeniu zawiadomit
Policje.

Postanowieniem z dnia 21.05.2013r. postepowanie w sprawie kradziezy z wlamaniem w/w samochodu zostalo
umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Dowéd: zeznania K. B. — k- 403-409, 657v.
notatka urzedowa — k- 402, 422

protokot ogledzin — k- 418-419

postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k- 423

W dniu 04.07.2013r. ok. godz. 20.00 A. N. zaparkowala samochdd osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), rok prod.
2008, nr VIN (...), koloru czarnego, o warto$ci 56000 zl, w L. przy ul. (...) pod domem swojego ojca. Nastepnego dnia
tj. 05.07.2013r. ok. godz. 09.00 A. N. stwierdzil, Zze samochod zostal skradziony. O zdarzeniu zawiadomila Policje.

Postanowieniem z dnia 10.07.2013r. postepowanie w sprawie kradziezy z wlamaniem w/w samochodu zostalo
umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Dowdéd: zeznania A. N. — k- 392-393,

notatka urzedowa — k- 396, 397

protokét ogledzin — k- 395

postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k- 398

W pazdzierniku 2013 roku wlascicielem samochodu osobowego marki B. (...) o nr rej. (...), rok prod. 2008, nr VIN
(...), koloru czarny metalik, o warto$ci 50000 zl, byla firma (...). Sp. z 0.0. z/s w O. przy ul. (...), a jego uzytkownikiem
byl A. W.. W dniu 10.10.2013r. A. W. pojechal tym do W.. Zaparkowal samochdd ok. godz. 21.30 na ul. (...) pod nr(...).
W dniu 11.10.2012r. w godzinach ranny stwierdzil brak samochodu w miejscu, w ktérym go pozostawil. O kradziezy
auta A. W. zawiadomil Policje.

Dowodd: zeznania A. W. — k- 271-274, 590v.

G. S. w listopadzie 2013 roku byl uzytkownikiem samochodu osobowego marki A. (...) o nrrej. (...), rok prod. 2007, nr
VIN (...), koloru szarego, o warto$ci 28000 zl, wlascicielem ktoérego byta firma (...). 0.0.z/s w O.. W dniu 10.11.2013r.
ok. godz. 18.00 G. S. zaparkowal samochdd we W. na parkingu osiedlowym na ul. (...) w odleglosci ok. 30 metréw od
bloku mieszkalnego. W dniu 11.11.2012r. 0 godz. 12.00 stwierdzil brak samochodu w miejscu, w ktérym go pozostawil.
O kradziezy auta zawiadomil Policje.

Postanowieniem z dnia 27.11.2013r. postepowanie w sprawie kradziezy z wlamaniem w/w samochodu zostalo
umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.



Dowod: zeznania G. S. — k- 385-388,
postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k- 390

M. W. w listopadzie 2013 roku uzytkowal samochéd marki V. (...) o nr rej. (...), rok prod. 2009, nr VIN (...), koloru
srebrny metalik, o warto$ci 30000 zl, ktorego wlascicielem byl jego ojciec H. W.. W dniu 17.11.2013r. M. W. przyjechal
samochodem z S. do W.. Zaparkowal auto we W. przy ul. (...) na wysokoSci garazu nr (...). W dniu 18.11.2013r. ok.
godz. 09.00 stwierdzil kradziez samochodu, o czym zawiadomil Policje.

Dowodd: zeznania M. W. — k- 120-121, 373-374, 612v.
notatka urzedowa — k- 369, 370,
protokol ogledzin — k- 377

L. C. w 2013 roku kupowal czeSci aut na aukcjach internetowych oraz samochody od nieustalonego mezczyzny,
z ktorym spotykat sie na ul. (...) w S.. Ceny zakupu samochodéw wynosily ok. 4000-5000 zi, w sumie kupit 10
samochodo6w z roku produkeji od 2006 do 2009, auta zdemontowal i sprzedat za posrednictwem a. postugujac sie
(...).- W ten sposob w nieustalonym okresie kupil od tego mezczyzny A. (...) koloru czarnego, A. (...) ciemny granat, A.
(...) szare, A. (...) srebrne, F. (...) czarny, A. (...) biale, B. (...) szare, B. (...) ciemny granat lub czarny, V. (...) czarny.
Kupil tez na aukcji a. poszycie z samochodu marki P. (...).

W okresie pomiedzy 18.11.2013r. a 27.11.2013r. L. C. nabyl od nieustalonego mezczyzny za kwote 4000 zl samochdd
marki V. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 30000 z} skradziony w dniu 18.11.2013r. z terenu W.. Po przekazaniu pieniedzy
poszed! po auto na ul. (...) na parking wzdtuz ulicy, a nastepnie udal sie tym autem na ul. (...) do wynajmowanego
garazu. Samochod ten zamierzal rozebrac na czeéci i je sprzedac.

W dniu 27.11.2013r. funkcjonariusze Policji z K. we W., po uzyskaniu anonimowej informacji, udali sie do S. na ul.
(...) do znajdujacego sie tam garazu. Pod nim stal samochdd marki V. (...), w ktérym w otwartej skrzyni ladunkowe;j
znajdowaly sie drzwi samochodowe koloru srebrnego. W czasie gdy L. C. z garazu wynosil przednia maske koloru
srebrnego pochodzaca z V. (...) zostal wylegitymowany przez Policjantéw. W garazu znajdowal sie samochdd V. (...) o
nrrej. (...), z ktérego zostaly wyjete fotele przednie i tylna kanapa, ktore lezaly pod Sciana. Pojazd miat zdemontowane
drzwi przednie, maske przednia, kolumne kierownicza i rézne plastikowe elementy. L. C. zostal zatrzymany przez
Policje.

Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k- 48-49, 69-71, 135-136, 487-488, 573v.574, 782
zeznania K. W. — k- 33-34, 612v.

A.S. — k- 35-36, 612

B. P. — k- 43-44, 611v.-612

notatka urzedowa — k- 1-2

protokol zatrzymania osoby — k- 3

protokol przeszukania, spis i opis rzeczy — k- 24-26

W czasie przeprowadzonego przeszukania garazu przy ul. (...) w S. oraz wynajmowanej przez oskarzonego hali w
miejscowosci W. funkcjonariusze Policji ujawnili czeSci samochodowe, elementy karoserii i dokumenty, w tym:

- poduszki powietrzne o nr (...)i (...), warto$ci rynkowej po 70 zt oraz skrzynie biegdéw o nr (...), wartoSci rynkowej
110 zl, pochodzace z samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...),



- poduszki powietrzne o nr (...) i (...), wartoSci rynkowej odpowiednio: 70 zt i 60 zl, pochodzace z samochodu
osobowego marki V. (...) onrrej (...), nr VIN (...),

- poduszke powietrzng o nr (...), wartoéci rynkowej 80 zt i skrzynie biegéw o nr (...), wartosci rynkowej 230 zl,
pochodzace z samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN: (...),

- poduszki powietrzne o nr (...) i (...), warto$ci rynkowej po 60 zt oraz skrzynie biegow o nr JEM (...), warto$ci
rynkowej 230 zl, pochodzace z samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...),

- poduszke powietrzna o nr (...), wartoéci rynkowej 40 zl i skrzynie biegéw o nr (...), wartodci rynkowej 230 zl,
pochodzace z samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...),

- poduszki powietrzne o nr (...)1i (...), wartoSci rynkowej po 40 zl, pochodzace z samochodu osobowego marki A. (...)
onr rej. (...), nr VIN (...),

- wklejki producenta o nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), pochodzgce z samochodu osobowego marki B. (...)
onrrej. (...), nr VIN (...), bez wartoéci materialnej,

- wklejke producenta o nr (...), pochodzaca z samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), bez
wartoS$ci materialnej,

- skrzynie biegow o nr (...), wartosci rynkowej 230 zl, pochodzaca z samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej.
(...), nr VIN (...),

- skrzynie biegow o nr (...), warto$ci rynkowej 230 zl, pochodzaca z samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej.
(..),nr VIN (...),

- skrzynie biegdéw o nr (...), warto$ci rynkowej 110 zl, pochodzacg z samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...),

- kurtyne poduszki powietrznej o nr (...), wartosci rynkowej 40 zl oraz sterownik poduszki powietrznej o nr (...),
wartoS$ci rynkowej 20 zl, pochodzace z samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...),

- sterownik poduszki powietrznej o nr (...), wartoSci rynkowej 10 zl, pochodzacy z samochodu osobowego marki V.
(...)onrrej. (...), nr VIN (...),

- poduszke powietrzna o nr (...), wartoéci rynkowej 40 zl, pochodzaca z samochodu osobowego marki A. (...) o nr
rej. (...), nr VIN (...),

- ksiazke serwisowa pochodzaca z samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), bez warto$ci
materialnej,

- wyciete pole numeryczne z numerem VIN (...), pochodzace z samochodu marki P. (...); o nr rej. (...), nr VIN (...),
bez wartoSci materialnej,

- dokumenty w postaci wyciaggu bankowego oraz wniosku o udzielenie kredytu na nazwisko A. J., pochodzace z
samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), bez wartoéci materialnej oraz tylnej klapy bagaznika,
o warto$ci rynkowej 70 zl.

Dowodd: zeznania K. W. — k- 33-34, 612v.
A.S. —k-35-36, 612

B. P. — k- 43-44, 611v.-612



notatka urzedowa — k- 1-2

protokol przeszukania, spis i opis rzeczy — k- 15-17, 36-39
protokol ogledzin — k- 60-61

opinia bieglego sadowego M. M. (2) — k- 733-765

W dniu 28.05.2014r. M. W. odebral z KPP w S. samochéd oraz czesci karoserii, a w dniu 29.05.2014r. K. S. odebrala
elementy wyposazenia pochodzace ze skradzionego jej samochodu.

Dowéd: zeznania M. W. — k- 120-121, 612v.
K. S. — k- 126-127, 626
pokwitowania — k- 125, 128

L. C. ma obecnie 30 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu technik robo6t wykonczeniowych, utrzymywal sie
z prac dorywezych uzyskujac dochody ok. 1500 zl, w okresie od 02.03.2015r. do 02.03.2016r. pracowat w firmie PHU
(...) uzyskujac wynagrodzenie 1200 zt miesiecznie, jest kawalerem, nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu, posiada
pozytywna opinie Srodowiskowa, byt karany sadownie.

Dowéd: dane osobo — poznawcze — k — 504, 573v.-574
dane o karalnoéci — k — 778-779
wywiad $rodowiskowy — k- 716

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie zakupu samochodu marki V. (...) w dniu 26.11.2013r.
w S. i wyjasnial, ze kupil go od nieznanego mu mezczyzny za 4000 z}, zamierzal rozebraé auto na czesci i je
sprzedac, przekazal pieniadze i poszed} po auto na ul. (...) na parking wzdluz ulicy, udal sie tym autem na ul. (...) do
wynajmowanego garazu. Przyznal, ze w 2013r. kupil 10 samochod6w rok prod. od 2006 do 2009, kazdy za kwote 4-5
tys. z1, wszystkie zdemontowal i sprzedal za posrednictwem a. postugujac sie (...), nabywat je od jednego mezczyzny,
zawsze na ul. (...). Oprocz C. kupil jeszcze A. (...) koloru czarnego, A. (...) ciemny granat, A. (...) szare, A. (...) srebrne,
F. (...) czarny, A. (...) biale, B. (...) szare, B. (...) ciemny granat lub czarny, V. (...) czarny. Nie pamieta nr rej. tych aut.
Poszycie z P. (...) kupil na a. (k- 48-49).

Skladajac kolejne wyjaénienia (k- 69-71) oskarzony wyjasnial, ze z mezczyzna, ktory przyprowadzal mu samochody
do rozbidrki kontaktowal sie telefonicznie, nigdy nie mial do niego nr telefonu, zawsze on dzwonil, nie zna tego
mezczyzny, nie wie gdzie mieszka, na kupno czeSci samochodowych i handel wzigt w dniu 28.06.2012r. kredyt 45000
ztw G. (...) Bank.

Oskarzony przyznal sie do zakupu czes$ci samochodowych wskazanych w zarzutach oraz V. (...), wyjas$niat tez (k-
135-136, 487-488), ze nie ma zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej, kupowal samochody, ktore rozbieral na czeéci
i cze$ci sprzedawal za posrednictwem a., odmoéwil podania od kogo je kupowal.

W dniu 27.06.2014r. (k-498-499) po przedstawieniu zarzutéw dot. nabycia samochodéw oskarzony nie podtrzymat
dotychczasowych wyjaénien, podal, ze w calo$ci kupil tylko V. (...), a jesli chodzi o pozostale samochody to jedynie
kupit czesci do nich i potem handlowal tymi cze$ciami, byt zmuszany przez policje podczas pierwszego przestuchania
do przyznania sie, bity, wieszano go na jakimé haku, potem w S. przeczytano mu zarzuty i je podpisal.

Na rozprawie przed Sadem (k- 573v.574, 782) oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynoéw,
odmowit skladania wyjaénien, nie podtrzymal wyjasnien z k- 48-49, bo zostal zmuszony przez policjanta, podduszany,
mial worek na glowie, podtrzymal pozostale wyjaénienia. podal, ze garaz na ul. (...) wynajmowal, nie wie od kogo, od p.



K., mial umowe najmu, placil 1000 zl na miesiac, nie przypomina sobie jak nazywal sie mezczyzna, ktory sprzedawatl
mu samochody. Oskarzony nastepnie odmoéwil odpowiedzi na jakiekolwiek pytania.

Sad zwazyt:

L. C. stanat pod zarzutem popekienia osiemnastu czynéw z art. 29181 kk, jednakze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dal podstaw do uznania, ze oskarzony dopudcil sie przestepstw opisanych w punktach od I do
XI i od XIII do XVIII aktu oskarzenia i w tym zakresie Sad nie podzielil stanowiska oskarzyciela publicznego
uniewinniajac oskarzonego. Natomiast material ten nie pozostawil watpliwo$ci co do sprawstwa oskarzonego w
zakresie przypisanego mu w punkcie II cze$ci dyspozytywnej wyroku czynu z art. 29281 kk.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na nie budzacych zastrzezen co do ich zgodnoSci z rzeczywistym
przebiegiem wydarzen zeznaniach swiadkow — wlascicieli i uzytkownikéw samochodoéw, ktore zostaly skradzione:
H.K,M. K. (1), P.S. (1), M. N. (1), J. W, K. S, B. M., M. S., M. F., B. K, G. P. (1), A. J., W. U., K. B, A. N, A.
W., G. S. i M. W, ktérzy w szczegdélowy sposob opisali okoliczno$ci w jakich ujawnili kradzieze samochodoéw, jak
rowniez wskazali ich cechy szczegblne, wyposazenie i przedmioty znajdujace sie w ich wnetrzu, a takze §wiadkow -
funkcjonariuszy Policji uczestniczacych w zatrzymaniu oskarzonego oraz przeszukaniu i ogledzinach wynajmowanych
przez niego pomieszczen: K. W., A. S. i B. P., a takze na dowodach z dokumentéw wskazanych w stanie faktycznym,
w tym w szczegblno$ci protokolach przeszukan, ogledzin oraz opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny maszyn,
urzadzen i pojazdow M. M. (2).

Zeznania w/w $wiadkow sa szczegbdlowe i konsekwentne, nie budzg zadnych watpliwosci co do ich zgodnosci z
rzeczywistym przebiegiem wydarzen i jako takie zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodnosci.

Opinia wydana w sprawie przez bieglego sadowego M. M. (2) jest szczegdlowa, pelna, zostala sporzadzona przez osobe
posiadajaca wymagane kwalifikacje, a fachowo$ci wydajacego ja bieglego nie sposob zakwestionowac.

W sprawie do okolicznoéci bezspornych nalezy zaliczy¢ kradzieze samochodéw opisanych w stanie faktycznym
uzasadnienia i opisane przez $wiadkoéw okoliczno$ci, w jakich doszlo do tych zdarzen, jak réwniez zakup przez
oskarzonego samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), wartosci 30000 zl, skradzionego w dniu 18.11.2013r. na terenie
W. i ujawnienia tego auta, cze$ciowo zdemontowanego, w garazu wynajmowanym przez oskarzonego w S. przy ul.
(...), aponadto ujawnienie w tymze garazu oraz w hali w Wi§niowej czeSci samochodowych, elementow karoserii oraz
dokumentow pochodzacych z aut skradzionych na terenie kraju w okresie od dnia 03.05.2012r. do dnia 11.11.2013r.
Poza sporem pozostaje tez ustalona przez bieglego sadowego warto$é rynkowa tychze czeéci, elementow, wklejek i
dokumentow.

Powyzsze okolicznoSci wynikaja z zeznan przestuchanych w toku postepowania Swiadkdw oraz dowodéw
przywolanych w stanie faktycznym uzasadnienia, nie byly kwestionowane przez strony w toku postepowania i w tym
tez zakresie Sad uznal je w caloéci za udowodnione.

Oskarzony w ztozonych w toku postepowania przygotowawczego wyjasnieniach przyznal, ze w 2013 roku zakupil od
nieznanego mu mezczyzny 10 samochodéw z roku produkeji od 2006 do 2009, za kazdy z nich zaplacit od 4000-5000
zl, mial je nastepnie zdemontowaé, a czeSci sprzedaé za poSrednictwem a.. Oskarzony wskazat tylko marki tych
samochodéw iich kolory. Przyznal takze i szczegblowo opisal okolicznosci zakupu samochodu marki V. (...). W tym tez
zakresie Sad uznal wyja$nienia oskarzonego za wiarygodne, mimo pézniejszego ich niepodtrzymania (za wyjatkiem
zakupu V. (...)) z powodu jakze watpliwych i nierealnych przyczyn (wieszanie na haku, zakladanie worka na glowe,
itp.). Jednakze juz tutaj wskazac¢ nalezy, ze w zakresie nabycia przez oskarzonego w/w samochodéw (za wyjatkiem V.
(...)) nie uzyskano w toku postepowania zadnych dalszych informacji i danych pozwalajacych na ich identyfikacje i
ustalenie, ze sg to te wlaénie samochody, ktére wymieniono nastepnie w postawionych oskarzonemu zarzutach jako
nabyte przez niego, a pochodzace z kradziezy.



W dalszych wyjasnieniach oskarzony przyznat sie do zakupu czeéci samochodowych wymienionych w postawionych
mu w postepowaniu przygotowawczym zarzutach podajac, ze nastepnie handlowal nimi, za$§ w caloSci kupil tylko
V. (...). Z uwagi na odmowe skladania wyjaénien przez oskarzonego oraz odmowe odpowiedzi na jakiekolwiek
pytania (na etapie postepowania sadowego) niemozliwym bylo ustalenie kiedy, w jakich okolicznosSciach i za jaka
cene poszczegdlne z tych czesci zostaly przez oskarzonego nabyte (wklejki producenta, czy ksigzka serwisowa nie
majg wartoSci materialne, co ustalil biegly w swojej opinii). Wobec braku odmiennego materialu dowodowego, ktory
moglby skutecznie podwazy¢ powyzsze twierdzenia oskarzonego, Sad uznat je za wiarygodne. Rowniez wiarygodne sa
wyjaénienia oskarzonego dotyczace wynajmowania garazy przy ul. (...).

Do zeznan zlozonych przez J. C. Sad nie mog} sie ustosunkowac, poniewaz §wiadek skorzystal z przystugujacego mu
prawa odmowy skladania zeznan.

Sad pominal tez pozostale dowody wskazane w akcie oskarzenia, poniewaz badz nie dotycza przedmiotowej sprawy,
badz nie przyczyniaja sie do jej rozstrzygniecia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal ustawowych
znamion czyndéw opisanych w punktach od I do XI i od XIII do XVIII aktu oskarzenia i niemozliwym stalo sie
przypisanie mu sprawstwa w tym zakresie.

W okreslajacym podstawowy typ paserstwa art. 29181 kk wystepuja cztery alternatywnie ujete formy wykonawcze
tego przestepstwa: nabycie, pomoc w zbyciu, przyjecie lub pomoc w ukryciu. Przez ,nabycie rzeczy” uzyskanej za
pomoca czynu zabronionego nalezy rozumie¢ dokonanie transakcji zmierzajacej do uzyskania przez pasera od zbywcy
przedmiotu tej transakcji w zamiarze postepowania z nig jak wilasciciel (z reguly jest to kupno, ale moze by¢ réwniez
zamiana badZ przyjecie darowizny). Nalezy podkre§lic, ze paser, jako nabywca rzeczy uzyskanej za pomoca czynu
zabronionego, ktory dziala w zlej wierze, nie uzyskuje wlasnosci rzeczy (zob.: wyrok SN z dnia 12.11.1986r., IT KR
315/86, OSNKW 1987, nr 7-8, poz. 67). ,Nabycie” oznacza uzyskanie przez sprawce wladztwa nad rzecza od osoby nig
bezprawnie wladajacej, za jej zgoda. Zachowanie to moze mie¢ tylko forme dzialania. Paserstwo w typie podstawowym
jest przestepstwem umy$lnym, a zatem do odpowiedzialnoSci sprawcy konieczna jest jego wiedza, ze rzecz pochodzi
z czynu zabronionego (zamiar bezposredni), albo uswiadamianie sobie tej mozliwosci i godzenie sie z nig (zamiar
ewentualny). Natomiast czynnoSci wykonawcze paserstwa w postaci nabycia rzeczy, pomocy do jej zbycia, przyjecia
i pomocy do ukrycia wymagaja niewatpliwie zamiaru bezposredniego (zob. Andrzej Marek - Komentarz do art. 291
Kodeksu karnego; Marek Kulik - Komentarz do art. 291 Kodeksu karnego, Lex; Ewa Monika Guzik — Makarczyk, Emil
Plywaczewski - Komentarz do art. 291 Kodeksu karnego, Lex Omega).

Swiadomoéé pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego musi istnie¢ w chwili dokonywania przestepstwa paserstwa,
a wiec w momencie nabywania, przyjmowania lub pomocy do zbycia lub ukrycia tej rzeczy przez sprawce (por. W.
Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 662; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem,
S. 423-424; J. Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 506). Swiadomo$¢ te nalezy ocenia¢ na podstawie znanych
osobie nabywajacej te rzeczy (...) okoliczno$ci zwiazanych z czasem przed popelnieniem czynu lub z czasem jego
dokonywania. Swiadomoéci tej nie nalezy ustalaé¢ na podstawie faktow, ktore nastapily po dokonaniu czynu, jezeli
z faktow tych nie mozna wyciaggnaé poprawnego pod wzgledem logicznym i zgodnego z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wniosku o istnieniu okoliczno$ci $wiadczacych o Swiadomosci pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego
w chwili dokonywania czynu opisanego w art. 291 kk (zob.: wyrok SN z 17.11.1972r., IT KR 162/72, OSNKW 1973,
nr 4, poz. 46, Lex Omega). Do oceny przestepstwa paserstwa okre§lonego w art. 291 kk nie jest konieczne ustalanie
podmiotowego zwigzku miedzy sprawcg paserstwa a sprawca czynu zabronionego, za pomocg ktérego rzecz zostala
uzyskana. Wystarczy zatem obiektywne stwierdzenie przestepczego pochodzenia rzeczy oraz ustalenie umyslnosci
dzialania sprawcy, opartej na Swiadomosci takiego pochodzenia tej rzeczy (zob.: wyrok SA w Poznaniu z 23.04.1996r.,
IT Aka 46/96, OSA 1997, z. 5, poz. 19 oraz glose do tego orzeczenia J. Satki: Palestra 1997, z. 7-8, s. 216 i n.; wyrok SA
w Krakowie z 22.09.1994r., IT Akr 141/94, KZS 1994, z. 10, poz. 14; Malgorzata Dabrowska — Kardas, Piotr Kardas -
Komentarz do art. 291 Kodeksu karnego, Lex Omega).



Bez watpienia wiec czyn z art. 29181 kk jest przestepstwem umy$lnym, zatem do odpowiedzialno$ci oskarzonego
konieczne bylo ustalenie, ze wiedzial o tym, iz nabywane przez niego rzecz pochodzi z czynu zabronionego, albo
uswiadamiat sobie taka mozliwoé¢ i godzil sie z nig. Przeprowadzone w sprawie postepowanie i zebrany material
dowodowy nie dostarczyt zadnych podstaw do ustalenia, ze oskarzony nabyl wla$nie te samochody, ktore zostaly
wskazane w poszczegélnych zarzutach, a takze ze nabyl je w okolicznoéciach i przy wiedzy w tych zarzutach
wskazanej. Oskarzony przyznal, ze nabyt samochody (10 aut), podal ich marki i kolory (tylko!), jednakze nie sposob
przypisa¢ zar6wno podane marki jak i kolory do marek i koloréw aut skradzionych poszczeg6lnym pokrzywdzonym.
W stanie faktycznym uzasadnienia Sad szczegdélowo opisal kazdy z samochodéw, podajac marke, rok produkeji,
kolor i inne dane umozliwiajace ich identyfikacje, lecz zaden z tych samochodéw nie odpowiada tym podawanym
przez oskarzonego. Natomiast z samego faktu znalezienia w czasie przeszukania pomieszczen wynajmowanych przez
oskarzonego cze$¢ samochodowych, dokumentéw znajdujacych sie w autach (co wynika z zeznan $wiadkow), a
takze wklejek producenta, nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, ze cale auta w tych pomieszczeniach sie znajdowaly, a
tym bardziej, ze oskarzony nabyt te wla$nie cale samochody, a nastepnie rozebral je na czeSci pozostawiajac sobie
przykladowo wklejki producenta.

Niemozliwym roéwniez bylo przyjecie, ze te wlasnie cze$¢ z samochodéw zostaly przez oskarzonego nabyte w
okoliczno$ciach pozwalajacych na bezsprzeczne ustalenie jego wiedzy czy Swiadomosci co do ich przestepczego
pochodzenia. Nie ustalono bowiem w jakich okolicznoéciach zostaly nabyte, od kogo, za jakie ceny, co nie pozwala
dzialaniu oskarzonego przypisa¢ znamion przestepstwa z art. 29181 kk. Swiadomoéé pochodzenia rzeczy z czynu
zabronionego musi bowiem istnie¢ w chwili dokonywania tego czynu, a nie moze by¢ ustalana na podstawie faktow,
ktodre nastgpily po jego dokonaniu. Z faktu znalezienia czeéci, elementéw, dokumentow ze skradzionych samochodow
w w/w pomieszczeniach nie sposéb wyprowadzi¢ poprawnego pod wzgledem logicznym i zgodnego z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wniosku o istnieniu okoliczno$ci $wiadczacych o wiedzy czy §wiadomosci oskarzonego co
do pochodzenia tych rzeczy z czynu zabronionego w momencie ich nabywania przez niego.

Niemozliwym bylo réwniez — ponownie z powodu braku materialu dowodowego potwierdzajacego ponizsze
okolicznosci - ustalenie i przyjecie odpowiedzialnoSci oskarzonego ewentualnie z art. 29281 kk co do czyndéw z
punktu od I do XI i od XIIT do XVIII aktu oskarzenia, a wiec tzw. paserstwa zawinionego nieumys$lnie, ktore
zachodzi, gdy sprawca na podstawie towarzyszacych jego czynowi okolicznosci powinien i moze przypuszczaé, ze rzecz,
ktora nabywa, pomaga w zbyciu, przyjmuje lub pomaga w jej ukryciu, pochodzi z czynu zabronionego, bowiem nie
ustalono, ze oskarzony nabyl te wlanie wskazane w zarzutach samochody lub czesci z tych samochodow, w jakich
okoliczno$ciach i w jakich cenach.

W tak ustalonym stanie faktycznym i w konsekwencji powyzszych rozwazan niemozliwym bylo przyjecie, ze L. C.
popeknil zarzucane mu przestepstwa z art. 29181 kk opisane w punktach I do XTI i od XIIT do XVIII aktu oskarzenia,
co skutkowa¢ musialo uniewinnieniem oskarzonego. Orzeczenie o kosztach sadowych w tym zakresie zostalo oparte
na art. 632 pkt 2 kpk.

Odnoénie czynu opisanego w punkcie XII czeSci wstepnej wyroku material dowodowy dostarczyl wymaganych
podstaw do przyjecia, ze oskarzony w okresie od dnia 18.11.2013r. do dnia 27.11.2013r. w S., woj. (...), nabyl od
nieustalonej osoby za kwote 4.000 zlotych samoch6d osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), numerze
VIN: (...), o wartoéci 30000 zlotych, o ktérym na podstawie okolicznoéci towarzyszacych nabyciu powinien i mogl
przypuszczad, ze zostal uzyskany za pomoca przestepstwa kradziezy.

Okoliczno$ci nabycia przedmiotowego samochodu przez oskarzonego (od nieznanego mu mezczyzny, na parkingu, na
ulicy), a takze sposob zaplaty za to auto (gotowka), czy w konicu nabycie samochodu tego rodzaju za taka cene przy
braku potwierdzenia zaplaty i nieprzekazaniu dokumentéw samochodu nabywcy, nie pozostawiaja watpliwosci co do
tego, ze oskarzony powinien i mogt przypuszczaé, ze pojazd ten zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego. Brak
bylo jednak podstaw do przypisania oskarzonemu umys$lnoéci dzialania, a tym samym ustalenia jego sprawstwa w
tym zakresie z art. 29181 kk, gdyz wiedza lub §wiadomo$¢ pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego musi istnie¢ u
sprawcy w chwili dokonywania tego czynu, za$ niedopuszczalne jest jej ustalanie na podstawie faktow, ktore nastapily



juz po jego dokonaniu. Wymaganej w tym zakresie wiedzy czy $§wiadomosci L. C., a wiec umy$lnoéci jego dzialania
niezbednej przy czynie z art. 29181 kk, we wskazanym momencie w toku postepowania nie ustalono.

Rozwazajac nad wymiarem kary Sad mial na uwadze wskazania zawarte w art. 53 kk. Wymierzajac oskarzonemu kare
pozbawienia wolno$ci Sad miat tez na wzgledzie cele wychowawcze - w zakresie ksztaltowania wlaéciwej postawy i
krytycznego stosunku do wlasnego czynu, oraz zapobiegawcze - w zakresie skutecznego odstraszenia przed powrotem
na droge przestepstwa, ktére kara ma osiggnaé¢ wobec oskarzonego, ale takze cele prewencji ogblnej zwlaszcza w
zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i potencjalnych sprawcéw tego rodzaju przestepstw.
Jako okolicznoS$ci obciazajace oskarzonego niewatpliwie nalezy uzna¢ powszechnoé¢ podobnych przestepstw i ich
szczegblnie negatywny wydzwiek, a takze uprzednia karalno$¢ oskarzonego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad wymierzyt oskarzonemu, choé¢ przepis art. 29182 kk powala na orzeczenie kar
lagodniejszych rodzajowo, kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci uznajac, ze w tym wymiarze jest ona wspétmierna
do charakteru popelionego przestepstwa, jego spolecznej szkodliwosci oraz spelni swoje cele w zakresie prewencji
ogolnej i szczegdlnej, a przy tym nie moze by¢ w zadnym razie, zwlaszcza biorac pod uwage zagrozenie kara za tego
rodzaju przestepstwo, uznana za nadmiernie surowg czy nieadekwatng do wskazanych powyzej okoliczno$ci.

Sad uznal tez, ze wobec oskarzonego mozliwym jest postawienie pozytywnej prognoza kryminologiczno - spolecznej i
oskarzony powstrzyma sie od kolejnego naruszania prawa. Zdaniem Sadu grozba zarzadzenia kary w 2 - letnim okresie
proby skutecznie powstrzyma oskarzonego od podejmowania dzialan mogacych naruszaé porzadek prawny, dlatego
Sad orzekl jak w punkcie III czeéci dyspozytywnej wyroku.

Sad odpowiednio w punkcie IV czeSci dyspozytywnej wyroku zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci, w wypadku jej wykonania, okres zatrzymania w sprawie.

Wskazaé tutaj nalezy, iz w czasie orzekania przez Sad w zwiazku z nowelizacja ustawy Kodeks karny z dniem
01.07.2015r., koniecznym bylo ustalenie i zastosowanie - zgodnie z tre$cig art. 4 kk - ustawy wzgledniejszej dla
sprawcy. Wskaza¢ nalezy, iz zar6wno brzmienie przepisu art. 29281 kk, jak rowniez zagrozenie karg, nie ulegly zmianie.
Natomiast zmianie ulegly zasady oraz podstawy skorzystania z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary okreSlone w art. 69 kk i 70 kk. Poréwnujac uregulowania obowiazujace w tym zakresie w czasie popehienia
przez oskarzonego przestepstwa oraz w czasie orzekania przez Sad wskazaé¢ nalezy, iz przepisami niewatpliwie
wzgledniejszymi dla sprawcy sa przepisy obowiazujace do dnia 30.06.2015r., choé przepisy obowiazujace obecnie
tj. od dnia 01.07.2015r. pozwalajg na okreélenie krotszego okresu proby (pod roku do lat 3), natomiast pozostale
instytucje zwigzane z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoéci, w tym w szczeg6lnosci tresé
art. 7281 kk i obligatoryjno$¢ orzeczenia obowiazku probacyjnego jest niewatpliwie niekorzystna dla oskarzonego.

Na podstawie art. 627 kpk Sad w punkcie V czesci dyspozytywnej wyroku orzekt o kosztach sadowych, zasadzajac je
proporcjonalnie (w 1/18) od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa, jednocze$nie wymierzajac oskarzonemu oplate na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 23.06.1073r. o optatach w sprawach karnych i uznajac, iz uiszczenie powyzszych
kosztow i oplaty przez oskarzonego nie bedzie dla niego zbyt uciazliwe.



