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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Kamila Firko

Protokolant Kamila Salamon

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy 7. B.

po rozpoznaniu w dniach 05 marca 2015 roku i 16 kwietnia 2015 roku sprawy karnej
M. B.

urodzonej (...) w W.

corki K.iB. zdomu F.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 4 wrzeénia 2013 roku w S., w woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzila J. S.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 59 zl, poprzez wprowadzenie go w blad co
do zamiaru przekazania zakupionego przez pokrzywdzonego za poSrednictwem portalu aukcyjnego A. odtwarzacza
MP3-MP4 8 GB i uiszczenia na jej rzecz wyzej wskazanej kwoty,

.o czynz art. 286 § 1 k.k.

I. oskarzona M. B. uniewinnia od popelnienia zarzuconego jej czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 286 § 1 k.k.;

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy gltéwnej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W 2013 roku oskarzona M. B. miala problemy ze znalezieniem pracy i z tego powodu postanowila prowadzié¢ sprzedaz
za poSrednictwem portalu internetowego A.. Na portalu miedzynarodowym znajdowala dany produkt a nastepnie
jego zdjecie oraz ogloszenie z oferta sprzedazy umieszczala na A.. W razie zakupu danego towaru za posrednictwem
ogloszenia na A. przez klienta, oskarzona zamawiala towar z C., placac za niego swoja karta, jako miejsce dostawy
wskazujac adres danego nabywcy. Zdarzalo sie rowniez, ze towar z C. byl przysylany do oskarzonej, ktéra nastepnie
przesylala go do poszczegolnych klientow. Dla potrzeb dzialalno$ci oskarzona prowadzila rejestr sprzedazy. W trakcie
dzialalnosSci oskarzona otrzymala z C. zegarki nie odpowiadajace zdjeciu oraz niewlaéciwej jakosSci. Oskarzona byta
wowcezas zmuszona oddaé wplacone przez klientow pienigdze. Aby pomoc oskarzonej w splacie naleznosci jej znajoma



E. K. wziela w dniu 28 sierpnia 2013 roku kredyt w wysokosci 2.500 zl. Od tego momentu oskarzona miala problemy
finansowe.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng M. B. stracila dostep do internetu i byla zmuszona korzysta¢ z internetu w
polozonej 10 km od miejsca zamieszkania restauracji (...). Z uwagi na duza ilo$¢ otrzymywanych maili (ponad 3.000)
oskarzona nie byla w stanie kontrolowac przebiegu wszystkich transakcji. Nastepnie zablokowano jej takze dostep do
konta na A..

W sierpniu 2013 roku oskarzona nadala 16 paczek oraz 18 przesylek poleconych.
Dowéd:

« wyjas$nienia oskarzonej, k. 54-55, 127-128v.,

« umowa kredytu, k. 124,

« rejestr transakcji (16 kart), k. 124,

18 potwierdzen nadania przesylek poleconych,

« strona poczatkowa skrzynki mailowej, k. 133,

« 16 dowodow nadania paczek, k. 124,

« 3 dowody wplat tytulem zwrot naleznosci, k. 124.

W dniu 4 wrze$nia 2013 roku J. S. na portalu A. kupit od oskarzonej odtwarzacz MP3-MP4 8GB za kwote 59 zl
Zgodnie z treScig ogloszenia produkt miat by¢ dostarczony bezposérednio od zagranicznego producenta w terminie
23 dni roboczych od zakupu. Przed zakupem J. S. zapoznat sie z komentarzami odnoénie sprzedajacego, przewazaly
komentarze pozytywne.

W dniu transakeji pokrzywdzony przelal na konto wskazane w ogloszeniu kwote 59 zl. Po upltywie terminu dostarczenia
terminu J. S. kontaktowal sie z oskarzong drogg mailowa (7.10.2013 roku, 12.10.2013 r., 15.10.2013 T., 8.11.2013
r.), uzyskujac informacje, ze towar zostal wyslany, zas sprzedajacy przeprasza, ale nie ma wplywu na szybkoéc
dostarczenia przesytki. W dniu 8 listopada 2013 roku oskarzona przestala wiadomos¢ z prosba o dane do zwrotu
nalezno$ci. Pokrzywdzony zglosil reklamacje do A. i uzyskal zwrot wplaconych pieniedzy.

Dowod:
« wyjas$nienia oskarzonej, k. 54-55, 127-128v.,
« zeznania pokrzywdzonego, k. 2-3v., 128-128v.,
« dokumentacja dot. transakcji, k. 4-17.

Oskarzona M. B., pracuje obecnie jako wizazystka, jest panna i ma na utrzymaniu 8-letnie dziecko. Nie byta dotychczas
karana.

Dowéd:
 dane o karalnosci, k. 130,
+ dane oskarzonego, k. 54,127.

Oskarzona w toku §ledztwa co prawda przyznala sie do zarzuconego jej czynu, ale jak wynika z treSci wyjasnien
w istocie potwierdzila jedynie fakt transakecji oraz péZniejsze problemy z funkcjonowaniem dzialalnoSci za



poérednictwem portalu A.. Na rozprawie M. B. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 286 § 1
kk, skladajgc wyja$nienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zaden ze zgromadzonych w toku niniejszego postepowania dowoddw nie wskazywal na sprawstwo i
wine oskarzonej M. B. w zakresie zarzuconego jej czynu z 286 § 1 k.k.

Sam fakt niewykonania zobowigzania lub tez nienalezyte jego wykonywanie w ujeciu cywilistycznym nie moze
przesadza¢ o tym, ze jedna ze stron umowy dopuécila sie wystepku oszustwa. Przestepstwo przewidziane w art.
286 § 1 k.k. jest bowiem przestepstwem umy$lnym, kierunkowym. Charakterystyczny dla strony podmiotowej
tego przestepstwa zamiar bezposredni musi obejmowaé zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania
zmierzajacego do zrealizowania tego celu. Przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wigze sie z wykazaniem, ze
sprawca obejmowal swoja Swiadomoscia i zamiarem bezpoS$rednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby
oraz to, ze doprowadza ja w ten sposdb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Zaden z przeprowadzonych w tej sprawie dowodéw nie uzasadnial przyjecia, ze oskarzona w momencie
zawierania transakcji za po$rednictwem portalu A. miala zamiar doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem czy tez aby dzialala z zamiarem wprowadzenia pokrzywdzonego w blad co do zamiaru
przekazania mu zakupionego odtwarzacza. Nie §wiadcza o tym ani zeznania pokrzywdzonego, ani prowadzona przez
strony transakcji korespondencja mailowa ani tez sam fakt niewykonania zobowiazania umownego przez oskarzona.
Material dowodowy, w oparciu o ktéry skierowano do Sadu akt oskarzenia przeciwko M. B. nie zawieral zadnego
dowodu wskazujacego na sprawstwo oskarzonej. Oskarzona co prawda o$wiadczyla, Ze przyznaje sie do zarzuconego
czynu ale tre$¢ jej wyjasnien absolutnie tego nie potwierdzala. Na rozprawie M. B. przedlozyla obszerna dokumentacje
$wiadczaca o faktycznym realizowaniu przez nig zawieranych transakcji w okresie sierpnia i wrze$nia 2013 roku.
Dokumentacja ta potwierdza wiarygodno$¢ jej wyjasnien, wiarygodno$c¢ te potwierdza nadto fakt, ze w momencie
zawierania przedmiotowej transakcji pokrzywdzony, sprawdzajac na portalu komentarze o sprzedawcy, ustalil, ze
przewazaja komentarze pozytywne na temat oskarzone;j.

Wobec braku jednoznacznego dowodu wskazujacego na sprawstwo oskarzonej nie sposob ustalié, dlaczego zdaniem
Prokuratora Monika Bieniek mialaby realizowaé dziesigtki transakcji za posrednictwem portalu A. i jednoczeénie
popehié jeden wystepek oszustwa na szkode J. S..

Niewatpliwie oskarzona popehila szereg bledéw przy prowadzeniu przedmiotowej dzialalno$ci, postepujac zbyt
lekkomyélnie, naruszajac zasady nalezytego wykonania zaciggnietych zobowiazan. Wszystko to nie moze jednak
$wiadczy¢ o popelieniu przestepstwa.

Wobec powyzszego z uwagi na brak jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na sprawstwo oskarzonego musiato zapasé
orzeczenie uniewinniajace.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 632 pkt 2 kpk, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.



