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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Malgorzata Skiba

Protokolant Marta Michniewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy J. J. (1)

po rozpoznaniu dnia 05 listopada 2014 roku, 10 grudnia 2014 roku, 20 stycznia 2015 roku, 27 marca 2015 roku, 22
maja 2015 roku, 23 wrzesnia 2015 roku sprawy karnej

1. P. C.

syna J.iG. z domu M.,
urodzonego (...) w K.
2.J.R.

syna B.iF. zdomu K.
urodzonego (...) w S.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 28 lutego 2014 roku w S., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4000 zlotych firme Centrum (...), w
ten sposob, zawarl w dniu 28.02.2014 r. umowe najmu na mlot marki D. (...) z przecinakiem i grotem oraz szlifierke
katowa marki D. (...), z tarcza diamentowa, ktore to przedmioty przekazal J. R. celem ich odsprzedania, za co mial
od wymienionego otrzymaé kwote w wysoko$ci 600 zl i pomimo uplywu terminu najmu nie zwrocit wypozyczonego
sprzetu, czym wprowadzit w blad wymieniona firme, co do zwrotu przedmiotowych rzeczy powodujac straty w
wysokosci 4000 zlotych na szkode PPHU (...) w S.,

Y. oczynz art. 286 § 1 k.k.
orzeka, co nastepuje:

I. oskarzonych P. C. iJ. R. uznaje za winnych tego, ze w dniu 28 lutego 2014 roku w S., woj. (...), dzialajac wspélnie
i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzili pracownikow L. R. prowadzacego Centrum
(...) Budowlanych PPHU (...) do niekorzystnego rozporzadzenia nalezacym do L. R. mieniem w postaci mlotu marki D.
(...) z przecinakiem i grotem oraz szlifierki katowej marki D. (...) z tarcza diamentowa o acznej wartoSci 2930 zt w ten
sposob, ze wprowadzili tychze pracownikdéw w blad co do zamiaru zawarcia umowy najmu sprzetu budowlanego na
krotki okres za wynagrodzeniem i co do zamiaru zwrotu sprzetu po uplywie okresu najmu, dokonali wyboru narzedzi
do prac budowlanych, po czym J. R. jako najemca zawarl umowe najmu tych narzedzi, obaj oskarzeni zabrali te



narzedzia z miejsca zawarcia umowy, nastepnie P. C. przekazal je nieustalonej osobie celem sprzedazy, tj. wystepku
z art. 286 § 1 k.k., i za na podstawie tego przepisu wymierza:

a. oskarzonemu P. C. kare roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 §
1i 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wej$cia w zycie ustawy z dnia 06 czerwca 1997 roku — Kodeks Karny) i
art. 70 § 1 pkt 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym w dniu wejscia w Zycie ustawy z dnia 06 czerwca 1997 roku — Kodeks
Karny) warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby,

b. oskarzonemu J. R. kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i
2 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 06 czerwca 1997 roku — Kodeks Karny) i art.
70 § 1 pkt 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym w dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 06 czerwca 1997 roku — Kodeks
Karny) warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym z dniem 8 czerwca 2010 roku orzeka wobec oskarzonych
P. C.iJ. R. obowigzek naprawienia szkody poprzez solidarng zaptate na rzecz pokrzywdzonego L. R. kwoty 2930,- zi
(dwa tysiace dziewietset trzydziesci zlotych);

ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, w tym z oplaty,
zaliczajac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

Pokrzywdzony L. R. prowadzi w S. pod firma Centrum (...) PPHU w S. dzialalnoéé gospodarcza polegajaca miedzy
innymi na wypozyczaniu sprzetu budowlanego. Przy ulicy (...) w S. prowadzona jest przez pokrzywdzonego dzialalnoéé
polegajaca na wynajmie tego sprzetu, przy takiej czynnoéci przez pracownika zatrudnionego przez pokrzywdzonego
zawierana jest z najemcg umowa pisemna, w umowie wpisywane sg dane najemcy w postaci danych osobowych, nadto
wpisywane sa dane dotyczgce sprzetu, kwoty najmu i okresu najmu.

Dowdd:
Zeznania $wiadka L. R. k. 5-6, 84

W dniu 28 lutego 2014 roku oskarzeni P. C. i J. R. pojawili sie miedzy 6 a 8 rano w siedzibie firmy prowadzonej
przez pokrzywdzonego. P. C. dogadal sie z J. R., ze w firmie pokrzywdzonego wezma sprzet budowlany jako wynajety,
ale P. C. go nie odda, tylko sprzeda osobie trzeciej, bo ma dtugi. J. R. byl znany pracownikom pokrzywdzonego z
racji parkowania samochodu na parkingu firmy przez okres kilku lat. Oskarzeni przyjechali w tym dniu samochodem
pozyczonym od kolegi J. R.. Pojawili sie w miejscu wypozyczania sprzetu, podali ze wykonywa¢ prace budowlane,
potrzebuja okreslony sprzet. Wyboru sprzetu dokonat J. R., ostatecznie oskarzony zdecydowal sie na mlot marki D.
(...) z przecinakiem i grotem, szlifierke katowa marki D. (...) z tarczg diamentowa. Sprzet ten zostal nabyty wczeéniej
przez pokrzywdzonego za laczna kwote okolo 4000 zl, byl to sprzet wypozyczany juz innym klientom, a w dniu 28
lutego 2014 mial warto$é 2930 zl. Pracownik pokrzywdzonego kwestie najmu sprzetu zalatwial z oskarzonym J. R.,
kaucja zostala ustalona na kwote 150 zl — tak niska kwote oskarzeni musieli zaplaci¢ dzieki temu, ze J. R. byl znanym
pracownikom pokrzywdzonego. Kwota 150 zl zostala wplacona, a mezczyzni ustalili, ze pisemna umowa najmu zostala
przygotowana na dane osobowe oskarzonego P. C., ktéry umowe podpisal. Sprzet mial zostaé zwrécony na drugi dzien
rano.

Dowdd:
Zeznania $wiadkow:

L.R. k. 5-6,84



Z.P.k.88-89

CzeSciowo wyjaénienia oskarzonych:

J.R. k. 38-39, 41-42, 82-83,

P.C. k. 11-12, 34-35, 82, 83

Kopie faktur k. 92-95

Kopia umowy najmu sprzetu k. 8

Opinia bieglego z zakresu wyceny pojazdéw, maszyn i urzadzen k. 103-116

Krotko po uzyskaniu sprzetu budowlanego i opuszczeniu terenu firmy pokrzywdzonego, sprzet ten zostal zabrany
przez P. C. i przekazany innej osobie.

Dowod:

Czeéciowo wyjasnienia oskarzonych:
J.R. k. 38-39, 41-42, 82-83,

P. C. k. 11-12, 34-35, 82, 83

Po uplywie terminu najmu pracownicy pokrzywdzonego probowali bezskutecznie skontaktowaé sie z oskarzonym P.
C.. Do miejsca zamieszkania oskarzonego P. C. udal sie takze Z. P., nie udalo mu sie spotkaé z oskarzonym, od sasiadki
oskarzonego uslyszal jej opinie, ze nie warto puka¢ do drzwi oskarzonego, bo mieszka tam element. Pokrzywdzony L.
R. nie odzyskat w.w. narzedzi budowlanych ani tez nie uzyskat za nie pieniedzy.

Dowod:

Zeznania $wiadkow:
L.R. k. 5-6, 84
Z.P.k. 88-89

W dniu 11 marca 2014 roku przeprowadzone zostalo przeszukanie lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...),
tj. w miejscu zamieszkania oskarzonego P. C..

Dowéd:
Protoko! przeszukania k. 2-3

Oskarzony P. C. zostal zatrzymany w dniu 11 marca 2014 roku o godzinie 7:55, zatrzymanie trwalo do godziny 9:50
tego samego dnia.

Dowdd:
Protokét zatrzymania k. 4
W dniu 12 marca 2014 roku zostalo przeprowadzone przeszukanie w miejscu zamieszkania oskarzonego J. R..

Dowdd:



Protokol przeszukania k. 24-25

Oskarzony P. C. ma wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest tokarzem, rozwiedziony, ma dwoje dzieci,. byl w
przeszlo$ci karany sadownie, w tym za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k., z art. 207 § 1 k.k., z art. 178a § 1 k.k.

Dowod:

Dane osobopoznawcze k. 11
Karta karna k. 31-32
Odpisy wyrokéw k. 49-55

Oskarzony J. R. ma wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest kierowca, jest Zonaty, ma troje dzieci, nie byl w
przesztoSci karany sgdownie.

Dowéd:

Dane osobopoznawcze k. 39

Zapytanie o karalno$c¢ k. 56

Oskarzony J. R. nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu.

W pierwszych wyjaénieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (k. 38-39) J. R. nie kwestionowat swojej
bytnoéci w firmie (...), przyznal ze wybieral sprzet budowlany, ale to P. C. po przyjechaniu na ulice (...) mial zabrac
sprzet i od tego czasu J. R. mial nie widzie¢ wspoloskarzonego. Zaprzeczyl odnoénie dokonywania ustalen z P. C. co
do odsprzedazy tego sprzetu i podziatu pieniedzy.

W czasie konfrontacji przeprowadzonej w postepowaniu przygotowawczym z udzialem obu oskarzonych J. R.
podtrzymal swoje wyjaénienia (k. 41-42).

W wyjasnieniach zlozonych na rozprawie(k. 82-83) J. R. takze nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu,
przyznal rowniez ze byt w firmie pokrzywdzonego i wybieral sprzet, ale P. C. mial mu powiedziec, ze sprzet mial byc
do jakiej$ fuchy, ktora obaj oskarzeni razem mieli wykonaé, dlatego sprzet zostawit u P. C. na podworku.

Dowéd:
Wyja$nienia oskarzonego J. R. k. 38-39, 41-42, 82-83
Oskarzony P. C. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W pierwszych zlozonych w sprawie wyjasnieniach (k. 11-12) przedstawil, ze sam byl w firmie pokrzywdzonego po
opisany wyzej sprzet budowlany, gdyz umoéwil sie z kolega z W. o imieniu T., z ktérym sie mial dogada¢ ze przekaze
mu sprzet budowlany za kwote 2500,- zt i przy zawieraniu umowy oskarzony miat §wiadomo$¢, ze sprzetu nie zwro6ci.

W kolejnych wyjasnieniach ztozonych w postepowaniu przygotowawczym (k. 34-35) P. C. wskazal, iz przy skladaniu
pierwszych wyjasnien nie do konica powiedzial prawde — wyjasnil, ze ze swoim znajomym J. R. dogadali sie, ze wezma
sprzet z firmy pokrzywdzonego, sprzet sprzeda J. R., a P. C. dostanie 600,- zl. Oskarzony wskazal, zZe nie mial z czego
zy¢, mial dtugi finansowe. Do firmy pokrzywdzonego pojechali samochodem J. R., J. R. wybral sprzet, gdyz sie na tym
lepiej znal, a umowa zostala sporzadzona na P. C., sprzet zapakowali do samochodu J. R., ktory ten sprzet wywiozl.
Od tamtej pory oskarzony mial nie widzie¢ ani sprzetu ani wspoloskarzonego, a obiecanych pieniedzy oskarzony tez
mial nie otrzymac.



W wyjaénieniach zlozonych na rozprawie (k. 82) oskarzony P. C. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
podtrzymal pierwsze wyjaénienia ztozone w postepowaniu przygotowawczym, nie podtrzymal kolejnych wyjaénien z
postepowania przygotowawczego, twierdzac ze policja go zmusila do tych drugich wyjasnien, ze wezma go na dolek i
beda go bili. P. C. stwierdzil, ze J. R. z nim poszed}, aby doradzi¢ w sprawie sprzetu, oskarzony przekazal J. R., ze ma
zamoOwienie na sprzet, Ze po wzieciu go bedzie chcial go sprzedaé. Za sprzet od tego mezczyzny o imieniu T. oskarzony
otrzymac mial 600-800 zl, reszte z 2500 zl mial wzia¢ tenze T..

Dowod:
Wyjasnienia oskarzonego P. C. k. 11-12, 34-35, 82, 83
W tak ustalonym stanie faktycznym sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac przedstawionych wyzej ustalen, Sad opieral sie w duzej mierze na zeznaniach pokrzywdzonego L. R. i
$wiadka Z. P., nadto takze czeSciowo na wyjasnieniach ztozonych przez oskarzonych.

Zaznaczy¢ nalezy, iz pokrzywdzonego L. R. nie bylo zawieraniu umowy stanowiacej podstawe i przyczyne przypisania
obu oskarzonym popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., jednakze relacja pokrzywdzonego — co wskazal sam L. R.
— oparta zostala o informacje przekazane mu przez pracownika zawierajacego umowe, tj. Z. P., takze przebieg wizyty
obu oskarzonych obejrzany przez $§wiadka jako zapis monitoringu (zapis ten w dacie skladania zeznan juz nie istnial,
ale oskarzeni nie kwestionowali tych okolicznoéci wynikajacych z tej cze$ci zeznan L. R., nadto relacja co do przebiegu
wizyty obu oskarzonych pokrywa sie z relacja oskarzonych i z relacjg $wiadka Z. P.).

L. R. w zeznaniach przedstawit takze istotng okoliczno$§¢ — J. R. byl znany nie tylko pokrzywdzonemu, ale takze jego
pracownikom, stad tez z osoba calkowicie obca, czyli oskarzonym P. C., zostala zawarta taka umowa jak wyzej opisana,
Swiadek wyraZnie wskazal na bardzo niska wysoko$¢ kaucji (na poziomie 150 z}) dla klienta jakim byt P. C.. Z zeznan
L. R. wynika, ze kaucja bylaby wyzsza, gdyby nie obecno$c¢ J. R..

Swiadek L. R. wyjaénil takze, podajac w ocenie Sadu argument przekonujacy, dlaczego pierwotnie wskazywat na jedna
osobe jak sprawca — jak juz wskazano, pokrzywdzony nie byt obecny przy zawieraniu umowy, pierwsze zeznania opart
w istocie na tre$ci umowy, a dopiero poznawszy zapis monitoringu, uzupelnil relacje o nowe okolicznosci.

Relacje L. R. uzupelniaja i potwierdzaja okolicznos$ci wynikajace z zeznan zlozonych przez swiadka Z. P..

Z. P. byl tym pracownikiem, z ktérym oskarzeni w dniu zdarzenia rozmawiali, to Z. P. wydal sprzet obu oskarzonym.
Z. P. takze wyraznie wskazal, ze J. R. byl mu wcze$niej znany, podat okolicznoéci tej znajomosci, rownie jasno
przedstawil, ze podjete proby kontaktu z P. C. dla odzyskania sprzetu byly bezskuteczne. Z relacji Z. P. wynika, ze
to w istocie J. R. ustalal istotne warunki umowy, wybieral sprzet podlegajacy najmowi, to dzieki J. R. umowa miala
taki kszalt, stad ustalenie ze to wlasnie ten oskarzony w istocie zawart i chociaz to P. C. figurowal na papierze jako
najmenca, to z relacji Z. P. i samych oskarzonych nie wynika, aby wywarl wplyw na tres¢ zawartej umowy, ograniczyt
sie tylko do podania swoich danych i podpisania umowy.

W ocenie Sadu zeznania w.w. Swiadkéw zasluguja na przydanie przymiotu wiarygodnosSci — kazdy ze wskazanych
Swiadkéw w miare dokladnie przedstawit opisywane zdarzenia, relacje pozwolily na ustalenie istotnych okoliczno$ci
zdarzenia rozgrywajacego sie z udzialem oskarzonych na terenie firmy prowadzonej przez pokrzywdzonego, a
zwiazanych z wybieraniem sprzetu budowlanego i zawieraniem umowy. W.w §wiadkowie nie maja wiedzy odno$nie
zdarzen rozgrywajacych sie tego dnia wczeéniej, nie maja takze wiedzy co do tego, co sie ze sprzetem stalo poza
podstawowa informacjg, ze z cala pewno$cia nie zostal zwrocony.

Przy ustalaniu okoliczno$ci faktycznych sprawy Sad opieral sie takze cze$ciowo na wyjasnieniach zlozonych przez
oskarzonych.



Zwrbcié nalezy uwage na rzecz oczywista — relacje obu oskarzonych sa w czesci odmienne, a w czeéci oskarzeni
nawzajem potwierdzali podawane fakty.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy obaj oskarzeni ostatecznie nie kwestionowali swojej bytno$ci w dniu zdarzenia
objetego aktem oskarzenia w firmie prowadzonej przez oskarzonego, nie kwestionowali takze, ze to J. R. rozmawial
z pracownikiem pokrzywdzonego i dokonywal wyboru potrzebnego sprzetu, ze umowa najmu tego sprzetu zostala
zawarta na warunkach wyzej opisanych, ze umowa zostata zawarta na P. C..

We wskazanym zakresie Sad przydal tymze wyjasnieniom wiarygodnos$é i uznal je za pelnowarto$ciowy material
dowodowy.

Odmienno$¢ wyjasnien oskarzonych dotyczy roli i udzialu oskarzonego J. R. w zdarzeniu.

W ocenie Sadu jednakze prawdziwg role tego oskarzonego przedstawit P. C., za§ kwestionowanie tych okolicznoSci
przez J. R. to przyjeta linia obrony.

Zauwazy¢ nalezy, iz w pierwszych zlozonych w sprawie wyjasnieniach (k. 11-12) P. C. milczal w ogble o udziale
J. R., co nie dziwi, zapewne go chronil w zwigzku z jaka$ solidarno$cia kolezenska, skoro przestluchujacemu go
policjantowi wedlug ujawnionych woéwczas okoliczno$ci zdarzenia nie byl wiadomym udzial jeszcze jednej osoby w
zdarzeniu. Jednoczesnie P. C. w sposdb bardzo szczery przedstawil towarzyszacy zawieraniu umowy najmu zamiar
wprowadzenia w blad co rzeczywistego celu, zamiar przywlaszczenia wypozyczonego sprzetu, przekazania go innej
osobie za okre$long kwote pieniedzy.

Kolejne wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym zostaly ztozone przez P. C. w postepowaniu przygotowawczym
(k. 34-35) juz w sytuacji ujawnienia udzialu J. R., przy czym w tym przypadku P. C. odmiennie przedstawil przebieg
zdarzen — z J. R. dogadali sie, Zze wezma sprzet, ze sprzet zapakowali do samochodu J. R., ktory ten sprzet wywidzl.

Na etapie postepowania przygotowawczego doszlo do incydentu miedzy oskarzonymi — w jednym dniu obaj byli
przestuchiwany (P. C. zlozyl wtedy drugie wyjasnienia), J. R. slownie zaatakowal P. C. za to, co ten przekazal w
wyjasnieniach. Na okolicznoé¢ tego zdarzenia przeshuchani zostali policjanci B. Z. (zeznania k. 46-47 1 88) i K. H.
(zeznania k. 57-58 i k. 88), w ocenie Sadu jednakze reakcja J. R. tamtego dnia i jego zachowanie wobec P. C. nie
stanowila zastraszania tego ostatniego, jak to zdaja sie oceniaé¢ przestuchani §wiadkowie i sam wnioskujacy o ich
przestuchanie, lecz byla reakcja wyrazajaca oburzenie na informacje, ze P. C. przypisal mu okres$lone zachowania, ze
to J. R. byt pomystodawca calego przedsiewziecia, ze to wlasnie on po zdarzeniu wzial uzyskany sprzet budowlany.
Brak jest informacji, aby ze strony J. R. doszlo do jakichkolwiek innych — 6wczesnych czy poézniejszych — dzialan dla

wywarcia wplywu na P. C..

W ocenie Sadu, wskutek w.w. incydentu P. C. przy skladaniu wyja$nien przed Sadem nie potrafil zdecydowa¢, jakie
wyjadnienia podtrzymac, a jakie odrzucié¢, oéwiadczyl nawet ze mialo dojé¢ do wymuszenia treéci drugich wyjasnien
w sposOb wyzej opisanych (ale z okolicznoéci sprawy nie pozwalaja na potwierdzenie takiej przyczyny zlozenia tych
wyjasnien), ostatecznie jednakze P. C. podtrzymal podang okoliczno$¢ co do tego, ze J. R. znal powo6d pozyczenia
sprzetu budowalnego, ze P. C. chcial go sprzedaé, a nie odda¢, a z takg wiedza krytycznego dnia obaj mezczyzni udali
sie do firmy pokrzywdzonego, P. C. wskazal takze, ze to on, a nie J. R., sprzedat ten sprzet.

Dlaczego Sad przyjatudziatJ. R.iP. C. wzakresie przedstawionym w ustaleniach — na uznanie, ze J. R. znal rzeczywiste
powody, dla ktorych P. C. chcial uzyskaé sprzet, wskazuja okoliczno$ci juz przedstawione (mianowicie fakt ze byt
znany pracownikom pokrzywdzonego), a takze to, czego pdzniej oskarzony nie zrobil, a mianowicie nie podjat zadnych
dzialan, aby dowiedzie¢ sie co sie stalo sprzetem, a nie zrobil tego, gdyz doskonale wiedzial, ze P. C. mial go komus
przekazac¢ w celu odsprzedazy. Przypomnieé¢ nalezy, ze J. R. przed zdarzeniem przez kilka lat korzystal z miejsca
parkingowego na terenie zajmowanym przez firme pokrzywdzonego, wytworzyly sie zatem jakie$ relacje znajomoéci
miedzy nim a pracownikami pokrzywdzonego, zyskal jakie$ zaufanie, na co wskazuja takze zeznania L. R., ze wla$ciwie
bez J. R. umowa zawarta z P. C. bylaby inna, sferze przypuszczen mozna pozostawié, czy w ogole do jej zawarcie



by doszlo. Najem byl jednodniowy, twierdzenia J. R. o jakich$ blizej nieokre$lonych pracach budowlanych sa tu co
najmniej dziwne, skoro obaj mezczyzni po przyjechaniu pod miejsce zamieszkania P. C. po prostu rozstali sie. Przeciez
gdyby celem bylo wykonanie okre§lonych prac, a J. R. mialo zaleze¢ na tej pracy i zarobku, to logicznym jest i jak
najbardziej naturalnym, ze staralby sie uzyskac od P. C. jakie$ uzgodnienia co do rozpoczecia tych prac, zwlaszcza ze
narzedzia budowlane wypozyczyli na tak krotki okres, na drugi dzien rano mieli je zwro6cié, a okoliczno$ci zawarcie tej
umowy pozwalajg na stwierdzenie, ze J. R. uwiarygadnial rzeczywisty cel zawarcia tej umowy. Okoliczno$ci zdarzenia
pozwalaja na stwierdzenie, ze J. R. mial §wiadomo$¢ swojej istotnej roli przy zawarciu umowy, wiedzial ze bez niego
umowa bylaby inna badz w ogoéle by jej nie bylo, twierdzit ze zalezalo mu na tej malej robocie, a mimo to nie zrobil
nic, aby skontaktowac¢ sie z P. C. i dogadac sie co do niej badz wyjasnic, co sie stalo, ze fuchy nie ma. W ocenie Sadu
takie zaniechania wynikaja z tego, ze P. C. powiedzial prawde wskazujac, ze dogadal sie z J. R., ze wezma narzedzia
budowlane, ze J. R. wiedzial, Ze te narzedzia P. C. sprzeda innej osobie. W tych okoliczno$ciach opisywana fucha
to wymyslona przyczyna, ktorg oskarzenia przedstawili jako powdd poszukiwania odpowiedniego sprzetu w dniu
zdarzenia, a owa fuche J. R. przyjat za linie obrony przed stawianym mu zarzutem, aby umniejszy¢ swoja role w calym
zdarzeniu.

Ze wskazanych wyzej wzgledow wyjasnienia oskarzonych Sad uznal za wiarygodne w zakresie obejmujacym
przedstawione dokonane ustalenia.

W ocenie Sadu wiarygodnymi sg zeznania §wiadkow B. Z. i K. H. — przedstawili oni w miare swojej pamieci o zdarzeniu
6w incydent z udzialem obu oskarzonych, brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych odmienng tychze zeznan.

Podstawg ustalen w zakresie warto$ci narzedzi budowalnych wydanych oskarzonym w dacie zdarzenia stanowita
opinia bieglego z zakresu wyceny pojazdéw, maszyn i urzadzen.

W ocenie Sadu przedmiotowa opinia jest rzetelna — biegly w sposob szczegbélowy wskazal poczynione zalozenia,
wartoSci, na ktorych oparl dokonang wycene, uczynit to w sposéb jasny i pelny, pozwalajacy na przesledzenie toku
rozumowania prowadzacego do przyjetych wartoéci, mial na uwadze charakter wycenianego sprzety, ze byly to
narzedzia budowlane, uzywane, co skutkowato przyjeciem ich warto$ci na poziomie nizszym niz w dacie ich zakupu.

Ze wskazanych wzgledéw Sad wyniki opinii przyjal za wlasne i poczynit w oparciu o nie ustalenia co do wartosci
narzedzi, a w konsekwencji co do wartoéci mienia objetego przypisanym oskarzonym czynem.

Dokumenty dolgczone do akt sprawy, a wskazane w stanie faktycznym uzasadnienia jako podstawa ustalen,
zastluguja na nadanie im przymiotu autentyczno$ci, gdyz zostaly sporzadzone przez wlaéciwe organy, w granicach
przystugujacych im kompetencji oraz w formie przewidzianej przez przepisy prawa i Sad nie znalaz} zadnych podstaw
do podwazenia ich autentycznoSci, czy tez prawdziwoSci zawartych w nich twierdzen i wyliczen, nie czynily tego
réwniez strony w toku postepowania.

W ocenie Sadu wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego ponad wszelka watpliwosé wykazaly, ze
oskarzeni dopuscili sie przypisanego im czynu — Sad podzielil propozycje oskarzyciela publicznego w zakresie
kwalifikacji prawnej zachowania i okreslil, na czym owo zachowanie polegalo.

Przypomnie¢ nalezy, ze odpowiedzialno$ci karnej ustanowionej w art. 286 § 1 k.k. podlega ten, kto — w celu
osiagniecia korzySci majatkowej — doprowadza inna osoba do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym
mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania jej bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania. Zachowanie oskarzonych w zakresie przypisanego im czynu zrealizowalo wszystkie
ustawowe znamiona okreSlone wskazanym przepisem, obaj oskarzeni krytycznego dnia dzialali wspolnie i po
uprzednim porozumieniu, wprowadzili w blad pracownika pokrzywdzonego co do rzeczywistego celu zawarcia
umowy, uzyskali wskazane narzedzia budowlane — beneficjentem tego dzialania byl niewatpliwie oskarzony P. C.,
ktory widnial jako wynajmujacy narzedzia i ktory tego samego dnia, jakis$ czas po podpisaniu umowy wzial ten sprzet
i przekazal go osobie trzeciej, ale w istocie umowe zawart J. R., to on dokonywal wyboru narzedzi, to dzieki niemu
kaucja byla tak atrakcyjna i lezgca w granicach mozliwoSci, stad tez to ten oskarzony zostat wskazany jako osoba,



ktora z pracownikiem zawarla umowe najmu. Role oskarzonych w czasie opisywanych zdarzen byly podzielone,
na co wskazuje przebieg zdarzenia — sprzet miat by¢ na rzecz P. C., ale znany pracownikom J. R. mial zalatwié
sprawe, umowa zostala wypisana na P. C., gdyz to on ostatecznie mial zabraé¢ sprzet i na nim skorzystaé, a nie J. R..
Oskarzeni przedstawili, ze sprzet potrzebuja na krotko, na czas jakiej$ mniejszej roboty budowlanej, a w rzeczywisto$ci
cel ich dzialania byl inny, taki jak juz wyzej opisany. Obaj oskarzeni doprowadzili pracownika pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nalezacym do pokrzywdzonego. W czasie zdarzenia dzialali umyslnie, z
zamiarem bezpoSrednim, na co wskazuja przedstawione wyzej ustalenia znajdujace oparcie w materiale dowodowym.

W czasie orzekania przez Sad, w zwigzku z nowelizacjg z dniem 01 lipca 2015 roku kodeks karnego, koniecznym
bylo ustalenie i zastosowanie - zgodnie z trescig art. 4 kk - ustawy wzgledniejszej dla sprawcy. Wskaza¢ nalezy,
iz zarbwno brzmienie przepisu art. 286 § 1 k.k. nie uleglo zmianie, tak zaréwno odno$nie ustawowych znamion,
jak i wskazanego w tym przepisie ustawowego zagrozenia, w ocenie Sadu wobec postawy oskarzonego J. R.
prezentowanej w toku postepowania jedynie kara pozbawienia wolnoséci bylaby kara najwlasciwsza, z kolei w
przypadku P. C. jego uprzednia karalnoé¢ wyklucza w ocenie Sadu wymierzenie innej kary niz kara pozbawienia
wolno$ci z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary (wylaczonymi byly zatem
przepisy wprowadzone w zycie z dniem 01 lipca 2015 roku, wobec odmiennego — zaostrzonego w stosunku do
wezedniejszego stanu prawnego — uregulowania warunkéw warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci). Za przyjeciem wzglednoS$ci przepiséw kodeksu karnego obowiazujacych w dacie zdarzenia przemawia tez
okoliczno$§é zmiany z dniem 01 lipca 2015 roku zakresu obowiazku naprawienia szkody w oparciu o przepis art.
46 § 1 kk., ktéry w ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy winien zosta¢ zastosowany jako podstawa
obowiazku naprawienia szkody — z dniem 01 lipca 2015 roku obowiazkowi temu nadano szerszy zakres w stosunku
do tego obowigzujacego w dacie czynu, na sad nalozony zostal obowigzek rozstrzygania w zakresie wynikajacym
z materialnego prawa cywilnego, a wiec takze choéby w zakresie naleznych odsetek ustawowych, a przy czynie
zabronionym data wymagalnoSci odszkodowania jest dzien nastepny po zdarzeniu, orzekanie w tym zakresie bylo
wylaczonym w stanie prawnym przed dniem 01 lipca 2015 roku.

Rozwazajac nad wymiarem kary Sad mial zatem na uwadze wskazania zawarte w art. 53 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zdarzenia.

W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyt sie okolicznosci, ktére by w jakikolwiek sposob usprawiedliwialy zachowanie
oskarzonych w popelieniu przypisanego im przestepstwa. W okoliczno$ciach tego czynu obaj oskarzeni dopuscili sie
naduzycia zaufania, jakim darzony by} z racji kilkuletniej znajomosci oskarzony J. R., ktéry nie widzial nic nagannego
w swoim postepowaniu, a na to wskazuja jego wyjasnienia. W zaden sposo6b za usprawiedliwiony nie moze zostaé
uznany zrealizowany przez oskarzonych sposob zdobycia pieniedzy na rozwiazanie probleméw finansowych.

Za przypisane oskarzonym przestepstwo Sad wymierzyl kare, dostosowujac ja do sytuacji kazdego z oskarzonych, tzn.
odnoszac sie do roli w przestepstwie, komu to przestepstwo przyniosto w rezultacie korzys¢, nie bez wplywu na wymiar
kary pozostala takze uprzednia karalno$¢ w przypadku P. C. przemawiajaca za podwyzszona odpowiedzialnoScig
karng, a kolei w przypadku J. R. uprzednia niekaralno$é¢ przemawiala — z racji wieku oskarzonego — na jego korzys¢,
ze pozwala ona na przyjecie dotychczasowego sposobu zycia tego oskarzonego jako nienaruszajacego obowigzujacego
porzadku prawnego.

Sad wymierzyt zatem oskarzonemu P. C. kare roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem
warunkowego zawieszenia wykonania kary na okres pieciu lat proby, z kolei J. R. — kare dziesieciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres trzech lat préby. Sad siegnal réwniez po
mozliwo$¢ ustanowiona w przepisie art. 46 § 1 k.k. i orzekl wobec oskarzonych obowigzek naprawienia szkody poprzez
solidarna zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 2930,- zl. Zastosowanie wobec oskarzonych srodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary uwzglednialy wnioski oskarzyciela publicznego co do wymiaru
kary, nie tylko w stosunku do J. R., ale takze P. C.. Zwazywszy na postawe tego ostatniego w toku postepowania, Sad
uznal, ze wyrazana skrucha i tres¢ zlozonych wyja$nien pozwalaja na zastosowanie dobrodziejstwa tej instytucji mimo
uprzedniej karalnosci P. C..



Zdaniem Sadu kary orzeczone we wskazanym wymiarze i postaci sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci
przypisanego oskarzonym przestepstwa oraz do stopnia ich zawinienia, nie przekraczaja granic kary sprawiedliwej,
sa one jednocze$nie wystarczajace dla realizacji swoich celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec
obu oskarzonych, stanowia nalezyta odplate wobec spoleczefistwa za popelione przestepstwo. Wzmocnieniu
prewencyjnego oddzialywania postuzylo nalozenie obowiazku naprawienia szkody w oparciu o przepis art. 46 § 1 k.k.,
oskarzeni swoim dzialaniem wyrzadzili szkode i zasadnym bylo orzeczenie jej naprawienia w rozmiarze jej wysokos$ci
ustalonym przez Sad, nie wiazac skutecznoS$ci takiego obowigzku z okresem proby czy przebiegiem tego okresu,
pozwalajac w sytuacji niewywigzania sie przez ktoregokolwiek z oskarzonych na wyciagniecie konsekwencji w postaci
zarzadzenia wykonania kary przy jednoczesnej dalszej wykonalno$ci tego $rodka karnego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania odno$nie wymiaru kary wobec kazdego z oskarzonych — w ocenie Sadu kary
pozbawienia wolnoéci wymierzone kazdemu z oskarzonych, na wskazanych

Wobec sytuacji rodzinnej i materialnej obu oskarzonych (obaj oskarzeni sa bezrobotnymi) sad zwolnit ich z obowiazku
ponoszenia kosztow sadowych.



