Sygn. akt II K 439/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w S. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant: Barbara Lesiak

przy udziale Prokuratura Rejonowego w Swidnicy A. Z.

po rozpoznaniu w dniach 23.09.2014r., 28.10.2014r., 11.12.2014r., 15.06.20157., 9.07.2015T, 8.10.2015T., 16.11.2015T.,
8.12.2015r., 18.01.2016r1., 28.01.2016r1., 23.02.2016T. sprawy karnej

1. M.M. (1)

urodzonego (...) wS., syna J.iJ. zdomu W.
2. T.T. (1)

urodzonego (...) w S., syna A.iJ. zdomu W.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 wrzeénia 2013 roku w G. gm. S. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonym sprawca pobili
A. M. (1) w ten sposdb, ze zadajac mu ciosy rekami i nogami po glowie i calym ciele spowodowali u pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci zlamania prawej galezi zuchwy na wysoko$ci zatrzymanego zeba 48 z przemieszczeniem,
skutkujacego naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala A. M. (1) na okres powyzej dniu siedmiu czym narazil go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

Y. o czyn z art. 15881 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. oskarzonych M. M. (1) i T. T. (2) uznaje za winnych popeienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 158 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
wymierza kazdemu z oskarzonych kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk w stosunku do oskarzonego M. M. (1) , a na podstawie art. 69 § 1 kk i
art. 70 § 2 kk wobec oskarzonego T. T. (2) warunkowo zawiesza wykonanie kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych
wobec oskarzonych w punkcie I wyroku na okresy prdby 3 (trzech) lat;

ITII. na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego M. M. (1) w okresie proby pod dozor kuratora sagdowego;
IV. na podstawie art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego T. T. (2) w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

V. na podstawie art. 46 § 2 kk zasadza od oskarzonych M. M. (1) i T. T. (2) na rzecz oskarzyciela positkowego A.
M. (1) nawiazki w kwocie po 2 000 zl (dwa tysiace zlotych);

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych w pkt I kar pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonym M. M.
(1) i T. T. (2) okresy ich zatrzymania od dnia 20 listopada 2013 roku do dnia 21 listopada 2013 roku;



VII. zasadza od oskarzonych M. M. (1) i T. T. (2) na rzecz oskarzyciela positkowego A. M. (1) po 2 000 z} (dwa
tysiace zlotych) tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa procesowego;

VIII. zasadza od oskarzonych M. M. (1) i T. T. (2) na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki powstate od chwili wszczecia
postepowania w kwocie po 234,95 zt (dwieScie trzydziesci cztery zlote dziewieédziesiat pie¢ groszy), natomiast zwalnia
ich od ponoszenia oplat.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 wrzeénia 2013 roku w (...) Grupa (...) zorganizowala festyn w $wietlicy wiejskiej. Zabawa rozpoczela sie o
godz. 16.00 i trwala do 1.00 w nocy. W imprezie poza mieszkancami G. uczestniczyl tez zamieszkujacy w K. oskarzyciel
positkowy A. M. (1) oraz jego koledzy A. J. (1), D. G., T. M. i A. M. (2). W trakcie imprezy wszyscy wymienieni
spozywali alkohol, z wyjatkiem T. M., kierujacego samochodem, ktérym przyjechali do G.. W zabawie uczestniczyli
takze oskarzeni M. M. (1) oraz T. T. (2), ten ostatni jako czlonek Ochotniczej Strazy Pozarnej, ktora to formacja
miala nieformalnie zapewniaé porzadek i spokdj w trakcie imprezy. Oskarzony ten byt w zwigzku z tym ubrany w
charakterystyczng odziez z napisami wskazujacymi na przynalezno$¢ do OSP. Réwniez oskarzeni spozywali w trakcie
zabawy alkohol.

Dowody:

zeznania $wiadkow:

A.M. (1) — k. 139v.-140, 15
A.J. (1) —k. 142,143, 75

D. G. - k. 141-142, 81

T. M. — k. 143, 146-147, 19-20
A. M. (2) - k. 142v.-143
Wyjasnienia oskarzonych:

M. M. (1) - k. 43-45

T.T.(2) - k.57

W trakcie imprezy D. G. tanczyl z dziewczyna z G. — D. W.. Sytuacja ta nie spodobala sie oskarzonemu M. M. (1), ktory
byl nietrzezwy i agresywnie zaczal stownie zaczepiaé G., ten jednak go zlekcewazyl i odszedl w inng strone. Po pewnym
czasie oskarzony podszed} do A. J. (1), stojacego w towarzystwie A. M. (1) i T. M. przy wyjsciu ze $wietlicy, w poblizu
sceny. Pokazywal im co§ w swoim telefonie komoérkowym, a nastepnie zapytal skad oni sa. A. J. (1) odpowiedzial
mu: ,co cie to obchodzi”. Oskarzony M. odszed} na bok, po czym po chwili wrocit i zaatakowal A. J. (1), chcac go
uderzy¢. A. M. (1) stangl w obronie kolegi i doszlo do szarpaniny pomiedzy nim a M. M. (1), ktory uderzyt oskarzyciela
positkowego. W przepychanke wilaczyly sie inne osoby, w tym T. T. (2). A. M. (1) zostal przewrdcony na ziemie, lezac
byl bity pieSciami po glowie przez otaczajacych go mezczyzn, wérdd ktorych byli oskarzeni. T. M. odciggnat A. M. (1) i
wyszli na ulice. T. M. zauwazyl, ze mezczyzni, ktorzy wezesniej atakowali oskarzyciela positkowego, ida w ich strone.
Poszed! po samochod zaparkowany nieopodal. Wracajac zobaczyl lezacego na ulicy (...), na ktérym okrakiem siedzial
M. M. (1), zadajac mu ciosy w glowe, a T. T. (2) stojac nad oskarzycielem positkowym kopatl go. Podbiegt do nich
rowniez R. B., ktory kilkakrotnie kopnal oskarzyciela positkowego. Wokol A. M. (1) znajdowalo sie takze kilka innych
0s6b, ktore rowniez zadawaly mu ciosy.



Dowody:

zeznania Swiadkow:

A. M. (1) — k. 139v.-140, 15
A.J.(1) —k. 142,143, 75
D. G. — k. 141-142, 81

T. M. — k. 143, 146-147, 19-20
E.R. - k. 140

K. K. - k. 140v., 77
Wyjaénienia oskarzonych:
M. M. (1) — k. 43-45
T.T.(2)-k. 57

Kiedy na miejsce zdarzenia nadjechal patrol Policji, wezwany przez organizator6w imprezy, napastnicy rozbiegli sie.
T. M. zawiézl A. M. (1) na pogotowie w S., skad zostali skierowani do szpitala (...) w S., gdzie udzielono oskarzycielowi
positkowemu pomocy medycznej. Wskutek pobicia doznal on zlamania prawej galezi zuchwy na wysokosci
zatrzymanego zeba 48 z przemieszczeniem, naruszajacego czynnoéci narzadow ciala na okres przekraczajacy 7 dni.

Dowody:

zeznania Swiadkow:

A. M. (1) — k. 139v.-140, 15

T. M. — k. 143, 146-147, 19-20
Protokét ogledzin lekarskich — k. 25

Oskarzony M. M. (1) stuchany po raz pierwszy w trakcie postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu wystepku. Wyjaénil, ze podczas festynu zaczal zaczepiaé obcego chlopaka, ktory tanczyt ze znang
oskarzonemu z widzenia dziewczyna i ktory nie zareagowal na zaczepki oskarzonego. Oskarzony po chwili zobaczyl
go ponownie z jakim$ kolegg, ktorym okazal sie A. M. (1) i ktory zaczal do oskarzonego krzyczec, zniewazajac go
wulgarnie. Oskarzony wyjasnil, ze zdenerwowal sie tym, zlapat oskarzyciela za ubranie i wywrocili sie szarpiac sie
nawzajem. Wskazal, ze lezac na ziemi uderzyl oskarzyciela positkowego kilkakrotnie, po czym zostal przez kogo$
odciagniety, nie wie przez kogo, bo na miejscu zrobilo sie duze zamieszanie. Widzac, ze oskarzyciel positkowy wychodzi
na ulice, podazyt za nim, biegly rowniez inne osoby, ktore zaczely bi¢ oskarzyciela. Oskarzony wyjasnil, ze kiedy
podszed} do A. M. (1), ten juz lezal na ziemi, oskarzony usiadl na nim i przytrzymywal go. Stwierdzil, ze nie wie czy go
uderzyl, zauwazyt tez, ze wowczas podbiegl do oskarzyciela T. T. (2), ale nie wie czy bit on A. M. (1). Wskazal réwniez,
Ze na miejscu byt takze mezczyzna o pseudonimie (...) (R. B.), ale nie wie czy ten bil oskarzyciela positkowego.

Oskarzony uzgodnil z prokuratorem wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, ktory zostal skierowany do
Sadu wraz z aktem oskarzenia. Przed skierowaniem sprawy na posiedzenie oskarzony zlozyl pisemne o$wiadczenie o
cofnieciu zgody na wydanie wobec niego wyroku skazujacego.

Stuchany na rozprawie M. M. (1) o$wiadczyl, ze nie przyznaje sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Nie
podtrzymal odczytanych mu, uprzednio zlozonych wyjaénien, stwierdzajac, ze nie zlozyl tej tresci wyjasnien, a



jedynie podpisal protokél, gdyz byl wystraszony zatrzymaniem, chcial wroci¢ do domu. Odnosnie przebiegu zdarzenia
bedacego przedmiotem sprawy przyznal, ze byl wowczas pijany i zaczal zaczepiaé D. G., gdyz ten tanczyl ze znang mu
dziewczyna. Wyrazil przypuszczenie, ze zaczepiony napuscil na niego A. M. (1), ktéry zaatakowal oskarzonego przy
furtce, w chwili, gdy ten opuszczal juz impreze. Wedlug oskarzonego oskarzyciel positkowy ztapat go za reke, zaczal go
szarpac co$ do niego mowiac (stwierdzil, ze nie pamieta co to byly za stowa). Wywrdcili sie, oskarzony uderzyt sie w nos,
z ktérego krwawil, a nastepnie szarpali sie lezac na ziemi, po czym oskarzony zostal odciggniety przez kolege. Odszed}
na bok, aby sie powyciera¢, a gdy wrdcit widzial, ze oskarzyciel positkowy siedzial na ziemi. Oskarzony stwierdzil,
ze nie widzial, czy wowczas kto§ zadawal mu ciosy. Wyjasnil, ze stal w odleglosci 10-15 metréw od miejsca, gdzie
znajdowal sie wowczas A. M. (1). Stwierdzil, ze wspoloskarzonego T. T. (2) znal przed tym zdarzeniem, nie widzial
go na miejscu zdarzenia.

Wyjaénienia oskarzonego — k. 137v.-138, 43-45

Oskarzony T. T. (2) podczas pierwszego przestuchania przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa.
Wyjasénil, ze w trakcie imprezy pehit funkcje porzadkowego, jako czlonek OSP (mial na sobie czarng polarowa bluze
z napisem (...)). Spozywal alkohol, wypil ok. 300 g wodki. W pewnej chwili stojac przy budynku swietlicy zauwazyl,
ze w okolicy sceny szarpaly sie dwie osoby, w kilka stalo wokdt nich. Wszedt w thum i odciagnat jednego z szarpiacych
sie, jak sie pozniej okazalo — mieszkanca K.. Gdy go trzymal, zostal przez kogo$ popchniety i obaj przewrocili sie.
Stwierdzil, ze nie jest w stanie powiedzieé, czy drugim uczestnikiem szarpaniny byl M. M. (1), gdyz bylo tam duzo
0s6b. Oskarzony wyjasnil, Ze dalsza czeé¢ zdarzenia miala miejsce na ulicy, gdzie przeniosla sie szarpanina. Wskazal,
ze ponownie postanowil interweniowaé i wkroczyl w thum. Oskarzyciel positkowy lezal wowczas na ulicy, a M. M. (1)
siedzial na nim i przytrzymywal go. Gdy oskarzony T. T. (2) prébowal odciagnal A. M. (1), zostal przez niego uderzony
w noge. Zdenerwowalo go to i dwa razy go kopnal, nie pamietal w jaka czes¢ ciala, chyba po nogach. Po kilku minutach
zauwazyl, ze jak do oskarzyciela positkowego, lezacego nadal na ziemi, podbiegl mezczyzna o pseudonimie (...), ktory
zaczal go kopac w okolice klatki piersiowej. Na widok nadjezdzajacej Policji wszyscy uciekli.

Oskarzony uzgodnit z prokuratorem wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, ktéry zostal skierowany do
Sadu wraz z aktem oskarzenia. Przed skierowaniem sprawy na posiedzenie oskarzony zlozyl pisemne o$wiadczenie o
cofnieciu zgody na wydanie wobec niego wyroku skazujgcego.

Przestuchiwany na rozprawie oskarzony o§wiadczyl, ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa.
Wyjasnil, ze podczas zabawy zauwazyl jakie$ osoby szarpigce sie przy scenie i postanowil je porozdziela¢. W tej bojce
uczestniczyt oskarzyciel positkowy i osoby, ktorych nie byl w stanie zidentyfikowac. Odciggnal na bok oskarzyciela,
razem przewrocili sie na ziemie. Gdy wstal, zauwazyl, ze bojka przeniosla sie na ulice, widzial oskarzyciela positkowego
i thum ludzi. Zaczal odciggaé A. M. (1), ktory zaczal go kopaé, myslac, ze oskarzony chce go bi¢. Stwierdzil, ze kopnal
oskarzyciela w obronie wlasnej. Wyjasnil, ze na miejscu zdarzenia nie widziat M. M. (1). Nie podtrzymat odczytanych
mu uprzednio zlozonych wyja$nien, stwierdzajac, ze ich tre$¢ zostala mu zasugerowana przez policjanta, ktéry go
przeshuchiwal. Oswiadczyl, Zze po zatrzymaniu powiedziano mu, ze albo sie przyzna i kogo$ wskaze, albo pdjdzie
siedzie¢ na 3 miesigce.

Wyjaénienia oskarzonego — k. 138-139, 57

Obaj oskarzeni nie byli dotychczas karani sadownie.
Dowody:

Dane z K. — k. 152-153

Oskarzony T. T. (2) jest kawalerem, ma Srednie wyksztalcenie, zamieszkuje wraz z rodzing, pracuje w zakladzie
kamieniarskim jako operator wozka widlowego, zarabia 7 zl na godzine. Jest czlonkiem Ochotniczej Strazy Pozarnej
w G., cieszy sie pozytywna opinig Srodowiskow3.



Oskarzony M. M. (1) jest kawalerem, o wyksztalceniu zawodowym, mieszka razem z dziewczyna. Pracuje w zakladzie
kamieniarskim jako operator lupiarki, zarabia 250-400 zlotych tygodniowo. Posiada pozytywna opinie $rodowiskowa.

Dowody:
Wywiady $érodowiskowe dot. oskarzonych — k. 157-159, 161-163
Nadto Saqd zwazyt:

Prowadzac postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie Sad przestuchal osoby zawnioskowane przez prokuratora
w akcie oskarzenia, tj. oskarzonych, oskarzyciela positkowego, wszystkich $wiadkéw zawnioskowanych w
akcie oskarzenia, a nadto $wiadkéw zawnioskowanych przez obrone. Znamienne dla materiatu dowodowego
zgromadzonego w tejze sprawie bylo przy tym, ze znaczna cze$¢ przestuchanych oséb nie miala zadnej wiedzy na
temat okolicznoSci pobicia A. M. (1), w tym sensie, ze nie potrafila opisac¢ kto i jakie ciosy zadawal oskarzycielowi
positkowemu. Relacje przewazajacej liczby Swiadkow (a w zasadzie wszystkich osob przestuchanych jeszcze na etapie
postepowania przygotowawczego) sprowadzaly sie do stwierdzenia, ze podczas zabawy wiejskiej w G. miala miejsce
bojka, w ktorej bralo grono uczestnikow, ktérych liczebnoéé byta okreslana w bardzo zr6znicowany sposob. Nawet
wiekszos¢ $wiadkow towarzyszacych oskarzycielowi positkowemu, w tym i on sam, nie potrafila opisa¢ doktadnie
okoliczno$ci zdarzenia, w ktorych badz nie uczestniczyli bezposrednio, badz z uwagi na stan upojenia alkoholowego
— nie pamietali. Szczegdlowe relacje odno$nie przebiegu tego incydentu przedstawili jedynie oskarzeni oraz §wiadek
T. M., jedyny trzezwy wsrdd uczestnikéw zdarzenia, prezentujac jednakowoz zr6znicowane (zwlaszcza oskarzeni — w
zaleznoSci od etapu postepowania) oraz sprzeczne ze sobg wersje zdarzenia. Skoro o stanie trzeZwos$ci mowa, to nalezy
zastrzec, ze wiarygodno$¢ relacji obu stron sporu Sad musiat ocenia¢ przez pryzmat ich skazenia znacznym stopniem
upojenia alkoholowego poszczegdlnych osob, ktére same te okolicznos§é przyznawaly. Niewatpliwie rowniez i role
procesowe uczestnikow zajscia prowokowaly rozbieznosci w ich relacjach, ktore zdaniem Sadu zwlaszcza po stronie
oskarzonych i popierajacych ich swiadkéw dotkniete byly proba manipulacji faktami i staraniami o przedstawienie
siebie w mozliwie najkorzystniejszym $wietle, przy jednoczesnym obciazeniu strony przeciwnej. W konsekwencji
relacje wszystkich przestuchanych os6b Sad byt zmuszony weryfikowa¢ kazdorazowo w kontekscie caloksztaltu
materialu dowodowego, dajac im wiare jedynie w takim zakresie, w jakim korespondowaly one z wymowa innych
dowodow.

Malo przydatne do poczynienia ustalen faktycznych zdarzenia bedacego przedmiotem sprawy okazaly sie dowody z
zeznah $wiadkéw E. R, P. J., A. M. (2), K. K, D. B., M. S. (1) i D. W.. Wymienione osoby nie byly bezposrednimi
Swiadkami pobicia A. M. (1), nie wiedzialy nic na temat okolicznosci, w jakich doznal on obrazen ciala opisanych
w akcie oskarzenia. A. M. (2) nie byla w ogole obecna na miejscu zdarzenia, gdy doszlo do pobicia oskarzyciela
posilkowego. D. B. pojawila sie tam juz po zakonczeniu incydentu, gdy na miejscu byla Policja. W swych zeznaniach
powolywala sie na relacje innych oséb — oskarzonych i swego meza. E. R., P. J., K. K. zeznawaly, ze zaobserwowaly
awanture, szarpanine pomiedzy kilkoma osobami w poblizu $wietlicy, jednak nie potrafily wskazaé, kto w niej
uczestniczyt. Wskazywaly rowniez, ze w dalszej kolejnoSci miala miejsce bojka pomiedzy kilkoma grupkami oséb
(Yacznie moglo w niej uczestniczyé kilkanascie oséb) na ulicy, poza terenem Swietlicy. D. W. widziala jedynie
cze$¢ zdarzenia majaca miejsce przy scenie, za§ M. S. (1) — na ulicy. Cytowane zeznania Swiadkoéw byly zatem
fragmentaryczne, cho¢ zawieraly pewne elementy wspoélne, ktore jednak nie odnosily sie bezposrednio do Scistego
przedmiotu sprawy i nie mogly by¢ podstawa ustalen w zakresie inkryminowanego zachowania oskarzonych.

Praktycznie pozbawione znaczenia w konteks$cie ustalenia okoliczno$ci przedmiotowego zajsScia okazaly sie zeznania
samego oskarzyciela positkowego. Z powodu swego dwczesnego upojenia alkoholowego nie pamietal on w ogole co
sie wydarzylo, nie pamietal jak doszlo do tego incydentu, stwierdzil, Ze kojarzy, iz byl bity i kopany przez jakie$ osoby
(w tym przez dziewczyne), jednak nie byl w stanie ich zidentyfikowaé. Przypominal sobie, ze byl podnoszony z ulicy
tuz przed przyjazdem Policji.



Relacje swiadkow towarzyszacych oskarzycielowi positkowemu na imprezie: A. J. (1) i D. G. oraz samego oskarzyciela
positkowego byly zr6znicowane pod wzgledem szczegbdlowosci. Obaj byli nietrzezwi w chwili zdarzenia i okolicznoéc
ta rzutowala na ich zdolno$é percepcji i zapamietywania. Obaj zeznali, ze widzieli jak oskarzyciel positkowy byt bity
i kopany przez grupe osob. D. G. widzial szarpanine, jaka miala miejsce jeszcze na terenie Swietlicy, przy bramce,
cho¢ nie zarejestrowal w jaki sposob do niej doszlo. Zeznal, ze w pewnym momencie zauwazyl, ze A. M. (1) szarpie
sie z jakimi$§ osobami, lezy na ziemi, jest kopany. Razem z kolegami starat sie odciggnaé go stamtad. Wskazal, ze
bojka byla kontynuowana na ulicy, gdzie byli nadal szarpani przez te same osoby co poprzednio, zostal rozdzielony
od oskarzyciela positkowego. Stwierdzil stanowczo, ze obaj oskarzeni byli w grupie, ktéra atakowata A. M. (1),
kategorycznie zidentyfikowat ich jako uczestnikow tego zajécia, widzgc ich w trakcie rozprawy. Zeznal, ze T. T. (2)
byl ubrany w stréj wskazujacy na przynaleznoéé do strazy lub ochrony. Swiadek wskazal réwniez, ze wezeéniej w
trakcie imprezy oskarzony M. zwracal mu uwage, ze tanczy z dziewczyng, ktéra ma innego chlopaka. Natomiast A.
J. (1) uczestniczyl jedynie w tej czeSci zdarzenia, ktora miala miejsce na ulicy. Zeznal, ze od T. M. dowiedziat sie, ze
A. M. (1) jest bity i wspolnie z tym Swiadkiem odciagat oskarzyciela positkowego w bezpieczne miejsce. Stwierdzil, ze
na miejscu bylo ciemno i nie jest w stanie zidentyfikowaé oskarzonych jako uczestnikow tego incydentu. Zeznal, ze
zauwazyl, jak A. M. (1) lezal na ziemi i jeden z napastnikéw siedzial na nim, a drugi go kopal. Z uwagi na 6wczesny stan
nietrzezwosci nie pamietal natomiast pewnych szczegotow zdarzenia, np. czy weze$niej miala miejsce sytuacja, aby
oskarzyciel stawal w jego obronie w zwiazku z jakims$ zatargiem z innym uczestnikiem zabawy, ktora to okoliczno$¢
wynikala z zeznan T. M. i A. M. (2). Pierwszy ze §wiadkdéw wskazywatl jako napastnika oskarzonego M. M. (1), za$ druga
Swiadek cytowala w swych zeznaniach relacje jakiej$ innej osoby, nie potrafiac jednak okresli¢, od kogo to slyszala.

Najbardziej precyzyjny opis zajscia, w trakcie ktérego doszlo do pobicia A. M. (1), wynikal z zeznan Swiadka T. M. oraz
wyjaénien oskarzonych, zlozonych przez nich w toku postepowania przygotowawczego. Relacje te w wielu szczegoélach
korespondowaly one ze soba nawzajem. Oskarzeni i Swiadek zgodnie wskazywali, ze cala sytuacja zostala zainicjowana
zaczepka oskarzonego M. skierowang do A. J. (2), w ktéra wlaczyl sie A. M. (1). Tozsame bylo ich stwierdzenie, ze
w szarpanine oskarzonego M. i oskarzyciela positkowego, w trakcie ktorej przewrdcili sie oni na ziemie, wlaczyl sie
T. T. (2). Wymienieni rowniez zgodnie utrzymywali, ze w trakcie tej czeSci incydentu, ktéra miala miejsce na ulicy,
M. M. (1) siedzial na lezacym oskarzycielu i przytrzymywal go, zas T. T. (2) podbiegl i kopal go. W tozsamy sposdb
wymienieni wskazywali rowniez na obecno$¢ i udzial w zdarzeniu R. B. (ps. (...)). Analizujac cytowane wypowiedzi
oskarzonych i §wiadka nalezy pamietac, ze cale zajScie mialo przebieg dynamiczny i w duzej mierze chaotyczny,
rowniez oskarzeni i Swiadek powoluja sie w swych relacjach na majace tam miejsce duze zamieszanie. Te cechy
tej sytuacji, a takze fakt, ze wymienieni nie byli postronnymi obserwatorami, ale byli czynnie zaangazowani w cale
zaj$cie, musial rzutowaé na sposob relacjonowania przez nich okoliczno$ci zdarzenia. Tym niemniej ich wypowiedzi,
rozpatrywane we wzajemnym powigzaniu, a takze w zestawieniu z cytowanymi wyzej fragmentarycznymi zeznaniami
pozostalych $wiadkow, daja podstawe do odtworzenia w miare spojnego i logicznego obrazu sytuacji. Z tego wzgledu
powolane depozycje Sad ocenit jako najbardziej wiarygodne i przekonujace zrodla dowodowe i na ich podstawie
poczynil gros ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Nalezy w tym miejscu podkres$li¢, ze na ocene zeznan T. M. jako
wiarygodnych mial wplyw fakt, ze byl on chyba jedyna trzezwa osoba spos$rod uczestnikow imprezy przestuchanych
w niniejszej sprawie, wobec czego jego zdolnosci postrzegania i zapamietywania byly niezaburzone, czego nie mozna
powiedzie¢ o pozostalych §wiadkach, w tym i oskarzycielu positkowym, czy réwniez o oskarzonych.

Swiadek M. jednoznacznie zidentyfikowal obu oskarzonych jako sprawcéw pobicia A. M. (1). Wskazal, jak zdolal
ustalié tozsamo$¢ oskarzonych (poshuzyl sie przy tym zdjeciami oskarzonych zamieszczonymi na F.). Swiadek blednie
wskazal pierwotnie imie oskarzonego T., jednak jego przestuchanie na te okoliczno$¢ przed Sadem wykazalo, ze btad
dotyczyl jedynie danych osobowych, nie za$ tozsamosci napastnika. Swiadek pomylit oskarzonego z jego bratem — K.
T., ktory jednak — co wynikalo z o§wiadczenia oskarzonego — nie uczestniczyl w festynie.

Obaj oskarzeni w toku procesu zmodyfikowali stanowiska w zakresie swego udzialu w pobiciu oskarzyciela
positkowego i swej odpowiedzialno$ci z tego tytulu oraz zmienili wyjasnienia odnos$nie przebiegu zdarzenia. Ich nowe
relacje zasadniczo odbiegaly od poprzednich. M. M. (1) zaprzeczyl, aby w ogole uderzyt oskarzyciela, przyznal jedynie,
ze doszlo pomiedzy nimi do szarpaniny, gdy ten zaczepil go i zwyzywal przy wyjsciu z imprezy. Mieli wowczas wywrocic



sie, a oskarzony zostal odciagniety przez swego kolege na bok i dalszy przebieg bojki rozgrywajacej sie na ulicy mial
obserwowaé z dystansu ok. 15 m. Wéwczas mial widzie¢ M. B., ktéry rozdzielal bijacych sie, podnosil A. M. (1) z ziemi
i prowadzil jego oraz jego towarzyszy do radiowozu ($wiadek B. w swych zeznaniach z kolei zaprzeczal takiej sytuacji,
opisujac ja zupelnie inaczej i zeznajac, ze zabral z drogi oskarzyciela positkowego, ktory bil sie z jakim$ mezczyzna,
a takze kolege oskarzyciela, odprowadzil ich na bok i prébowal ich odwie$¢ od ponownego wlaczenia sie do bojki,
co wg $wiadka nie przyniosto skutku, bowiem ponownie wpadli w thum bijacych sie). Z kolei T. T. (2) swdj udziat w
zdarzeniu opisywat wylacznie jako probe rozdzielenia bijacych sie. On rowniez twierdzil, ze probujac odciagnaé A. M.
(1) wtrakcie incydentu przy $wietlicy przewrocit sie razem z nim. Ponawial ta probe rowniez na dalszym etapie zajécia,
na ulicy, a woéwczas ten, przekonany, ze oskarzony go atakuje, zaczal go kopaé. Oskarzony przyznal, ze rowniez kopnat
oskarzyciela, dzialajac w obronie wiasne;.

Obaj oskarzeni kwestionowali swoje wczeSniejsze wyjasnienia jako zasugerowane im przez przestuchujacych ich
policjantoéw, ktérzy mieli wywieraé na oskarzonych nacisk, grozi¢ im pozbawieniem wolnoéci. W celu weryfikacji tego
rodzaju twierdzen oskarzonych Sad przeshuchal policjantéw przeprowadzajacych czynnoS$ci procesowe z udzialem
oskarzonych oraz R. B. (wspodlpodejrzanego o udzial w pobiciu oskarzyciela, co do ktorego jednak postepowanie
przygotowawcze zostalo umorzone). Funkcjonariusze D. P. i M. S. (2) zaprzeczyli wyjasnieniom oskarzonych,
opisujac okoliczno$ci zatrzymania i przestuchania oskarzonych w sposob, ktory Sad ocenil jako przekonujacy. Sad nie
znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan wymienionych §wiadkéw. Nie znajduje potwierdzenia w
materiale dowodowym teza lansowana przez obrone, ze policjanci mogli samodzielnie sprokurowa¢ tre$¢ wyjasnien
zlozonych przez éwczesnych podejrzanych, opierajac sie na relacjach przestuchanych wezeéniej swiadkow. Nalezy
zauwazy¢, ze pierwotne depozycje obu oskarzonych nie stanowily kalki zeznan T. M., kazda z nich relacjonowala
przede wszystkim zachowanie tej osoby, ktora sktadala wyjasnienia, a ich tres¢ sugeruje, ze byly spontaniczne i
samodzielne. Mozna rowniez na ich podstawie stwierdzié, ze oskarzeni przyznajac sie do winy, starali sie przedstawic¢
okoliczno$ci umniejszajace ich odpowiedzialno$¢. Oskarzony M. powolywat sie na to, ze zostal sprowokowany przez
oskarzyciela positkowego, ktory go zaczepil i zniewazyl, zas oskarzony T. twierdzil, ze prébowal rozdzieli¢ oskarzyciela
i osobe, z ktora ten sie szarpal, zostal przez niego kopniety i zdenerwowany tym réwniez go kopnal po nogach. Wbrew
p6Zniejszym twierdzeniom oskarzonych, ze przestuchujacy policjant naklanial ich do zlozenia wyja$nien obciazajacych
innych sprawcow, ich pierwotnie zlozone depozycje nie zawieraja zbyt wielu elementéw nawzajem ich obcigzajacych.
Obaj oskarzeni w niewielkim stopniu pomawiali siebie nawzajem, roznili sie tez w zakresie, w jakim obcigzali R. B.
odpowiedzialno$cig za udzial w pobiciu A. M. (1). Tenze zreszta, na etapie postepowania przygotowawczego typowany
jako trzeci wspdlsprawca przestepstwa, zlozyl rowniez pierwotnie wyjasnienia, w ktérych przyznat sie do winy i ktore
takze wspolbrzmialy z relacja T. M., D. G. i A. J. (1). Rowniez i R. B. w dalszym toku postepowania zdecydowal sie
odwolaé swoje wezeéniejsze wyjasnienia, a postepowanie prowadzone przeciwko niemu zostato umorzone, co zdaniem
Sadu zainspirowalo oskarzonych do podobnej zmiany postaw procesowych. Stwierdzenie Swiadka B. odnoszace sie do
motywow jego poczatkowego przyznania sie do winy i zlozenia obcigzajacych wyjasnien, podobnie jak tej samej treéci
o$wiadczenia oskarzonych, Sad uznal za niewiarygodne, przydajac walor wiarygodnosci ich pierwotnym relacjom.
Jak juz Sad wskazal, postepowanie dowodowe prowadzone w kierunku weryfikacji twierdzen oskarzonych i $wiadka,
jakoby byli oni poddawani przez policjantéw niedozwolonemu naciskowi, nie potwierdzilo tych okoliczno$ci. W
przypadku $wiadka B. tego rodzaju zarzuty z jego strony Sad ocenil jako nieprzekonujace i z tego wzgledu, ze w
przeciwienstwie do oskarzonych $wiadek jest dojrzalym mezczyzna, do§wiadczonym zyciowo i trudno sobie wyobrazié,
ze dalby sie zastraszy¢ policjantom w taki sposdb, jak to opisywal.

Sad nie dal wiary rowniez zeznaniom os6b powolanych jako $wiadkowie, ktorzy mieli potwierdzi¢ linie obrony
oskarzonych, obrana przez nich przed Sadem. P. R., A. B. i M. M. (4) zlozyli zeznania w peli korespondujace z
wyjasnieniami zlozonymi przez M. M. (1) na rozprawie, dajac mu pelne alibi i zaprzeczajac jego udzialowi w pobiciu
A. M. (1), wskazujac jedynie na to, ze oskarzony zostal zaczepiony przy wyjsciu przez oskarzyciela positkowego, doszlo
miedzy nimi do szarpaniny, podczas ktorej przewro6cili sie na ziemie. Oskarzony miat by¢ rozdzielony z oskarzycielem
wlasnie przez $wiadka M.. Obaj Swiadkowie zaprzeczali, aby oskarzony M. uczestniczyl czynnie w czeSci zdarzenia,
jaka miala miejsce na ulicy.



Z kolei swiadkowie M. B. i G. M., zaprzeczajac, aby widzieli ktérego$ z oskarzonych zaangazowanych w starcie z
oskarzycielem, eksponowali w swych zeznaniach watek rozdzielania go od bijacych sie. Znamienne jest jednak, ze
ich relacje roznily sie od siebie i od depozycji, jakie w tym zakresie prezentowal oskarzony M.. Jak juz bowiem
Sad wyzej sygnalizowal, oskarzony utrzymywal bowiem, ze widzial §wiadka B., ktory probowal podniesé A. M. (1) z
ziemi, a nastepnie prowadzit jego i pozostalych towarzyszacych mu mezczyzn do radiowozu policyjnego. Odmiennie
przedstawial te sytuacje sam M. B., ktory twierdzil, interweniowal widzac dwie osoby bijace sie na ulicy, otoczone
przez kibicujaca grupe. Swiadek zeznal, 7e zabral oskarzyciela positkowego (jednego z bijacych sie) oraz jego kolege,
odprowadzil ich na bok i staral sie ich przekonaé, aby odeszli stamtad, bo moga zostaé zabici, na co oni nie zareagowali,
wyrwali mu sie i rzucili w thum. Swiadek zaprzeczyl, aby podnosit oskarzyciela z ziemi, stwierdzil wrecz, ze nie musiat
rozdziela¢ bijacych sie, gdyz ,bylo juz po wszystkim”, nadto za$ oSwiadczyl, ze p6Zniej juz oskarzyciela nie widzial,
nie wie co sie z nim dalej dzialo. Swiadek G. M. relacjonowal te okolicznoéci odmiennie. Zeznal, ze widzial bojke
majacq miejsce pod sceng oraz M. B. prowadzacego na bok dwie uczestniczace w niej osoby, w strone gléwnej drogi.
Swiadek wskazal, ze jeden z tych chlopakéw wyrwal sie B. i poszedl dalej w strone ulicy. Tam éwiadek mial go zlapaé¢
i przytrzymywac, aby ten nie wlaczyl sie znowu do bojki. Mezczyzna ten wg $wiadka usiadl nastepnie na krawezniku,
z nikim sie juz nie bil, siedzial tam skulony az do przyjazdu Policji, zostal natomiast w tym miejscu zaatakowany
przez jaka$ dziewczyne, ktéra podeszla i kopneta go w glowe. Poniewaz oskarzeni w swych wyjaénieniach zlozonych
na rozprawie wskazywali, Ze to A. M. (1) mial by¢ atakowany przez jaka$ dziewczyne, nalezy uznaé, ze to o nim méowi
cytowany $wiadek. Do opisanych rozbieznosci w zeznaniach swiadkéw i wyjasnieniach oskarzonego nalezy jeszcze
doda¢, ze $wiadek M. M. (4), ktory mial w towarzystwie oskarzonego obserwowaé z dystansu bojke rozgrywajaca
sie na ulicy, stwierdzil, ze M. B. w ogo6le nie widzial na miejscu zdarzenia. Wszyscy wymienieni Swiadkowie starali
sie natomiast w swych zeznaniach eksponowa¢ rzekome agresywne zachowanie oskarzyciela positkowego oraz
towarzyszacych mu kolegdow, ich determinacje, aby zakloci¢ impreze oraz ich wiodaca role w zainicjowaniu bjki.

Wskazane sprzecznosci i niesp6jnos¢ relacji oskarzonych oraz §wiadkow obrony w zakresie okoliczno$ci majacych
kluczowe znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy, nie pozwalaly na uznanie ich za wiarygodnych.
Zdaniem Sadu Swiadkowie mieli za zadanie potwierdzié¢ lub uprawdopodobni¢ wersje zdarzenia zaprezentowang
na rozprawie przez oskarzonych. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia okolicznosci, iz wszyscy wymienieni
Swiadkowie sa powiazani towarzysko z oskarzonymi, maja zatem motywacje do manipulowania swymi zeznaniami
na ich korzys$¢.

Zakres i charakter obrazen ciala doznanych przez A. M. (1) Sad ustalil na podstawie dostepnej w aktach sprawy
dokumentacji medycznej oraz protokolu ogledzin ciala, uznajac wynikajace z nich okolicznoéci za udowodnione.
Okolicznosci te nie byly zreszta przedmiotem sporu pomiedzy stronami i nie byly kwestionowane.

Reasumujac powyzszy wywdd, Sad stwierdza, ze dowody przeprowadzone w toku rozprawy w niniejszej sprawie, ktore
Sad ocenil jako wiarygodne, daly podstawe do przypisania obu oskarzonym sprawstwa i winy w zakresie zarzucanego
im czynu. Ustalone zachowanie oskarzonych polegajace na biciu i kopaniu oskarzonego, realizowalo znamiona
pobicia, gdyz Sad nie ustalil, aby oskarzyciel positkowy prezentowal w toku tego zdarzenia postawe polegajaca na
wzajemnym atakowaniu oskarzonych, a wiec na jego udziale w bdjce. Analizujac okolicznoSci sprawy Sad uznal,
ze obaj oskarzeni w zakresie pobicia i spowodowania u oskarzyciela positkowego obrazen ciala dzialali wspdlnie
i we wzajemnym porozumieniu. Porozumienie w ramach tego wspolsprawstwa wyrazalo sie¢ w spontanicznym
dwukrotnym przystgpieniu i przylaczeniu sie T. T. (2) do juz majacego miejsce incydentu, i udzieleniu wsparcia
przez tego oskarzonego M. M. (1), w momencie gdy ten juz byt w trakcie szarpaniny z oskarzycielem positkowym,
a w dalszej kolejnosci przytrzymywal go lezacego na ziemi. Tak ustalone okolicznoSci faktyczne wskazuja zdaniem
Sadu, ze zgoda miedzy oskarzonymi co do wspolnego dzialania i osiggniecia wspolnego celu, jakim bylo naruszenie
integralnoéci cielesnej oskarzyciela, byla co najmniej dorozumiana. Nie deprecjonuje pogladu o wspolsprawstwie
oskarzonych fakt, ze kazde z nich w inny sposéb dzialalo w ramach tak pojmowanego wspélnego dzialania, podejmujac
rozne od siebie czynnoS$ci sprawcze. Majac na wzgledzie ostateczny zakres ingerencji oskarzonych w naruszenie
integralnoéci cielesnej oskarzyciela, wyrazajacy sie w rodzaju odniesionych przez niego obrazen ciala, Sad nie
mial watpliwosci, ze dzialajac w ustalony sposob, zadajac oskarzycielowi szereg cioséw w glowe i tuldow, oskarzeni



narazali go na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Fakt odniesienia przez oskarzyciela
positkowego obrazen naruszajacych czynno$ci narzadéw jego ciala na czas powyzej 7 dni uzasadnial kumulatywne
zakwalifikowanie zachowania oskarzonych jednocze$nie z art. 158 § 1 kki art. 157 § 1 kk.

Za przypisany oskarzonym wystepek Sad wymierzyl M. M. (1) i T. T. (2) kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
warunkowo zawieszajgc ich wykonanie na okres proby wynoszacy 3 lata, a nadto oddajac obu oskarzonych pod
dozor kuratora sagdowego w okresie proby. Wymierzajac oskarzonym tak ustalone kary Sad kierowal sie dyrektywami
okreS§lonymi w art. 53 § 1 i 2 kk, a zwlaszcza mial na uwadze pobudki i sposéb dzialania obu sprawcéw,
spoteczna szkodliwo$c ich czynéw, stopien winy, osobowo$¢ sprawcoéw oraz ich postawe po dokonaniu przestepstw.
Przestepstwa pobicia i spowodowania obrazen ciala przypisane obojgu oskarzonym, popelnione na szkode A. M.
(1), naleza do czynéw o szczegdlnej spolecznej szkodliwo$ci, wymierzone sa zycie i zdrowie czlowieka, a wiec dobra
prawne o szczegélnym charakterze. Zachowanie oskarzonych w stosunku do oskarzyciela positkowego nacechowane
bylo agresja, wynikajaca niewatpliwie ze stanu upojenia alkoholowego, wskazywalo na utrate przez nich kontroli
nad sobg i niestety §wiadczylo nie tylko o braku poszanowania dla cudzych dobr osobistych i generalnie dla
obowiazujacego porzadku prawnego. Jednoczeénie Sad mial na wzgledzie incydentalny charakter przedmiotowego
zaj$cia, niecodzienne warunki, w jakich do niego doszlo, rozluzniajacy samodyscypline wplyw alkoholu i mtody wiek
obu oskarzonych, Sad uznal, ze wystarczajaca reakcjg prawnokarng na ich wystepki bedzie orzeczenie wobec nich
kar w wymiarze oscylujacym w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Obaj oskarzeni sa osobami mtodymi,
prowadzacymi ustabilizowany tryb zycia, nic nie wskazuje na ich demoralizacje, maja status niekaranych i ciesza sie
pozytywnymi opiniami §rodowiskowymi. Niewatpliwie istnieje w odniesieniu do oskarzonych pozytywna prognoza
kryminologiczno-spoleczna wyrazajaca sie w przekonaniu, ze w przysztoéci nie narusza oni ponownie porzadku
prawnego i nawet niezaleznie od wymiaru kar sam wynik niniejszego postepowania bedzie dla nich w tym
zakresie wystarczajaco mobilizujacym czynnikiem. Powyzsze uzasadnialo zastosowanie wobec obu oskarzonych
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonych kar pozbawienia wolnos$ci. Zdaniem Sadu w tych
okolicznoS$ciach orzeczenie wobec oskarzonych kar w powyzszych wymiarach i postaciach jest catkowicie adekwatne
do stopnia ich zawinienia, zakresu spotecznej szkodliwoéci ich czynow, jak tez bedzie wystarczajace dla realizacji
wobec nich zapobiegawczych i wychowawczych celow kary.

Na poczet orzeczonych kar zaliczono okresy zatrzymania oskarzonych (pkt. VI wyroku).

Tytulem kompensacji krzywdy doznanej przez oskarzyciela positkowego Sad wymierzyt obu oskarzonym nawiazki
na jego rzecz w kwotach wskazanych w pkt. V wyroku. Zdaniem Sadu zakres i charakter ujemnych konsekwencji
przedmiotowego zdarzenia dla stanu zdrowia oskarzyciela, jak tez cierpienia bedgcego jego udzialem, pozostaja
adekwatne do wysoko$ci przyznanych swiadczen.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawng w tresci art. 627 kpk i art. 633 kpk i jest uzasadnione
sytuacja majatkowa oskarzonych, ktérzy osiagaja z pracy zarobkowej dochody umozliwiajace poniesienie przez nich
kosztow sadowych (pkt. VII i VIII wyroku).



