Sygn. akt I K 296/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant Barbara Lesiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy M. O.

po rozpoznaniu w dniach 26.05.2014r., 28.10.2014tr., 3.02.2015r. sprawy karnej
P.K. (1)

ur. (...)wS.

syna K. i M. z domu B.

oskarzonego o to, ze:

1. w miesigcu sierpniu 2008r. w S. woj. (...) naklonil M. W. do wprowadzenia do obrotu znaczng iloéé¢ érodkéw
psychotropowych w postaci amfetaminy w ilosci 5,05 grama co stanowi ok. 25 porcji, 31 sztuk tabletek amfetaminy
tzw. ekstazy oraz Srodkdéw odurzajacych w postaci 11,7 grama marihuany w ten sposob, ze naklonit ja do odebrania
ww narkotykéw od nieustalonych mezczyzn w miejscowoéci K., przewiezienia ich do S. i przekazania jemu,

tj. o czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

2. w miesigcu lipcu i sierpniu 2008r. w S. woj. (...) dzialajgc wbrew przepisom ustawy, w krétkich odstepach czasu
oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej udzielit M. W. lacznie nie
wiecej niz 2 gramy Srodka psychotropowego w postaci amfetaminy w kwocie po 40 zl za gram oraz nie wiecej niz 10
gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany w kwocie po 30 zl za gram,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

I. oskarzonego P. K. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w punkcie 1 czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art.
18 § 2 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 19
§ 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 60 § 6 pkt 3 kk
wymierza mu kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 20 (dwudziestu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. oskarzonego P. K. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w punkcie 2 czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu
kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolnoéci wymierzone oskarzonemu P. K. (1) w
pkt Ii IT wyroku i wymierza mu kare lgczna roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



IV. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci
wymierzonej oskarzonemu P. K. (1) na okres proby lat 3 (trzech);

V. na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego P. K. (1) w okresie proby pod dozor kuratora sadowego;

VI. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego P. K. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzySci
majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 380 (trzystu osiemdziesieciu) zlotych;

VII. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. Z. 504 (pieéset cztery) zlote tytulem kosztow nieoplaconej obrony
udzielonej oskarzonemu P. K. (1) z urzedu;

VIII. zwalnia oskarzonego P. K. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych w tym oplaty, zaliczajac wszelkie poniesione
tymczasowo wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W lipcu 2008 roku M. W. spotkala swojego znajomego — oskarzonego P. K. (2) w rejonie amfiteatru. Oskarzony
zaproponowal jej, aby wspoélnie z nim pojechata do W. po odbiér narkotykoéw, ktore mialy by¢ nastepnie wprowadzone
do obrotu. M. W. wyrazila na to zgode i jeszcze tego samego dnia podjechala swoim samochodem marki F. (...) o nr rej.
(...) naulice (...) w S., skad zabrala oskarzonego. Wspdlnie pojechali do sklepu (...) na B.. Tam na parkingu oskarzony
wysiadl z samochodu, podszedt do stojacego nieopodal (...) i po chwili wrécil z paczka, po czym wrdcili do S..

W lipcu i sierpniu 2008 roku oskarzony P. K. (1) odplatnie udzielil M. W. 2 g amfetaminy i 10 g marihuany za laczng
kwote 380 zlotych.

W dniu 19 sierpnia 2008 roku oskarzony zatelefonowal do M. W. proszac ja, aby odebrala co$ dla niego w K..
Wymieniona domyslita sie, ze chodzi ponownie o odbidr partii narkotykéw, zgodzila sie, ustalili, ze w ramach
gratyfikacji otrzyma od oskarzonego 100 zl.

Nastepnego dnia M. W. udala sie swoim samochodem do K. i zgodnie ze wskazéwkami udzielonymi przez oskarzonego
zatrzymatla sie kolo sklepu (...). Po chwili do jej samochodu podjechalo samochodem marki V. dwéch mlodych
mezczyzn. Jeden z nich przez okno od strony pasazera podal M. W. paczke zawierajaca 4 woreczki strunowe z
zawartoscig 11,7 g marihuany, 1 woreczek zawierajacy 5,05 g amfetaminy, 1 woreczek z zawarto$cia 31 tabletek extasy
o wadze 8,48 g. Paczka zawierala rowniez dowod osobisty oskarzonego.

Po powrocie do S. M. W. spotkala sie ze swoim chlopakiem R. B. i wspélnie z nim pojechala na stacje paliw (...)
przy ul. (...) na spotkanie ze znajomym (mezczyzna o pseudonimie (...)), ktéremu miala sprzedac porcje narkotykow,
co wezeéniej ustalila telefonicznie z oskarzonym. Na stacji paliw M. W. i R. B. zostali zatrzymani przez Policje, a w
trakcie przeszukania samochodu, ktérym sie poruszali oraz samej zatrzymanej, zabezpieczono wskazane wyzej Srodki
odurzajace i psychotropowe.

Dowody:

Wyjaénienia M. W. — k. 458, 53-54, 63-66, 123-124, 144-145, 160-161, 310
Zeznania R. B. — k. 458, 55-56

CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego — k. 384, 190-191, 198-199, 320
Protokél przeszukania osoby — k. 2-4

Protokél przeszukania samochodu — k. 5-7



Protokoly zatrzymania oséb — k. 8-9

Protokét ogledzin samochodu — k. 27-28
Protokot uzycia testera narkotykowego — k. 29-33
Protokol uzycia wagi — k. 34-43

Protokét ogledzin suszu roslinnego — k. 44-46
Opinia z badan fizykochemicznych — k. 162-167

Oskarzony P. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynow.
Wyjasnil, ze praktycznie nie znal M. W. i ze nigdy nie mial do czynienia z narkotykami. Stwierdzil, ze dowod osobisty
skradziono mu na dyskotece w lokalu P.w S..

Skladajac wyjadnienia na rozprawie podczas pierwszego rozpoznania sprawy oskarzony przyznat sie do zarzucanych
mu wystepkoéw i jednocze$nie odmowil skladania wyjaénien. Stwierdzil, ze nie podtrzymuje swoich uprzednio
zlozonych wyjasnien, gdyz byly one niezgodne z prawda. W toku rozprawy oskarzony zlozyt wniosek w zakresie
dobrowolnego poddania sie karze, ktory zostal uwzgledniony przez Sad.

Przestuchiwany w zwigzku z ponownym rozpoznaniem sprawy oskarzony o§wiadczyl, ze przyznaje sie do popelienia
zarzucanych mu czynow i odmowil sktadania dalszych wyjasnien. Po odczytaniu poprzednio zlozonych wyjasnien
podtrzymal je w catoéci, po czym stwierdzil, ze zaprzecza okoliczno$ciom wskazanym w zarzutach, jednak przyznaje
sie, poniewaz zalezy mu na nizszym wymiarze kary. Wyjaénil, ze raz lub dwa razy kupowal wcze$niej marihuane od
M. W.. Raz wybieral sie na impreze, nie miat pieniedzy wiec do czasu rozliczenia sie zostawil jej swoj dowod osobisty
jako zastaw.

Wyjaénienia oskarzonego — k. 384, 190-191, 198-199, 320

Oskarzony byl dotychczas dwukrotnie karany sagdownie za czyny z art. 278 § 1 kk i art. 279 § 1 kk. W dacie popelnienia
zarzucanych mu czynéw miat status osoby niekarane;.

Dowdd:
Karta karna — k. 264, 368

Oskarzony P. K. (1) nie cierpi na chorobe psychiczna w rozumieniu psychozy, na niedorozwo6j umyslowy ani innego
rodzaju krotkotrwale zaburzenia czynnos$ci psychicznych, natomiast ujawnia rysy osobowos$ci nieprawidlowej. W
inkryminowanym okresie mial w pelni zachowana zdolno$¢ rozumienia znaczenia swoich czyndéw i pokierowania
swoim postepowaniem.

Dowod:
Opinia sagdowo-psychiatryczna — k. 230-233
Nadto Sad zwazyl:

Sprawstwo i wina oskarzonego P. K. (1) w zakresie obu zarzucanych mu czynéw nie budzily watpliwo$ci. Ustalenia
faktyczne decydujace o tym Sad poczynil opierajac sie w przewazajacej mierze na wyjasnieniach zlozonych w
charakterze podejrzanej przez M. W.. Jej relacja zostala przez Sad oceniona jako spéjna, logiczna i przekonujaca,
wobec czego Sad uznal ja za dowdd wiarygodny i odzwierciedlajacy faktyczne okolicznoéci zdarzen bedacych
przedmiotem sprawy. Wyjasnienia te koresponduja z innymi dowodami przeprowadzonymi w toku przewodu
sadowego — w szczegblnosSci zeznaniami przestuchanych $wiadkéw, dowodami z dokumentéw zawartych w aktach



sprawy, odzwierciedlajacych okoliczno$ci zatrzymania i przeszukania M. W., w tym takze z wynikami badania
dowodow rzeczowych zabezpieczonych w wyniku przeszukania jej osoby i pojazdu, ktéorym jechala. Wszystkie
wymienione dowody wspolnie rozpatrywane pozwalaja na odtworzenie spojnej i logicznej wersji zdarzen.

Sam oskarzony skladal w niniejszym procesie sprzeczne w swej treéci wyjadnienia. Twierdzil, ze przyznaje sie do
zarzucanych mu czyn6w, o§wiadczajac jednoczesnie, ze sie ich nie dopuscil, a obciazajaca go wspoloskarzona ktamala.
Rownoczednie oskarzony nie zlozyl w toku procesu wyjasnien, ktére przedstawialyby jaka$ alternatywna wersje
wydarzen, ograniczajac sie do lakonicznego stwierdzenia, ze w przeszloéci kilkakrotnie mial kupowaé od M. W.
narkotyki i nie mogac jej za nie zaplacic¢, zostawil jej do czasu rozliczenia swoj dowod osobisty jako zastaw, co mialoby
tlumaczy¢, ze wymieniona byla w posiadaniu tego dokumentu w chwili zatrzymania przez Policje. Twierdzeniom
oskarzonego, kwestionujacego swoja odpowiedzialno$é, Sad odmowil wiary. Sad nie znalazt podstaw do tego, aby
podwazy¢ warto$¢ dowodowa wyjasnien M. W.. W kontekécie jej relacji oraz w $wietle tresci pozostalych oméwionych
wyzej dowodow, niezrozumiala wydawalaby sie postawa oskarzonego, ktory majac wczesniej status osoby niekarane;j
sadownie i bedac rzekomo niewinny przyznaje sie do powaznych przestepstw i akceptuje skazanie na kare pozbawienia
wolno$ci. Postawie procesowej oskarzonego i jego relacji brak jest konsekwencji, co nakazuje traktowac jego
twierdzenia z daleko idgca ostroznos$cia. Zdaniem Sadu tej treSci wyjasnienia s3 wyrazem sygnalizowanej przez
bieglych psychiatrow nieprawidlowej osobowos$ci oskarzonego, ktora zdaje sie rzutowaé rowniez na jego postawe
procesowa.

Dokonujac prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego Sad podzielil poglad wyrazony w tym zakresie przez
oskarzyciela publicznego. W Swietle dokonanych ustalenn nie ma watpliwoéci, ze oskarzony naklonil M. W. do
popehienia czynu zabronionego polegajacego na wprowadzeniu do obrotu znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych w ten sposob, ze przekonat ja do odebrania od nieustalonego dostawcy paczki
zawierajacej narkotyki, a nastepnie przekazania jej oskarzonemu. Zachowanie takie zrealizowalo znamiona
podzegania (art. 18 § 2 kk) do popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Biorac
pod uwage tres¢ opinii fizykochemicznej i uwzgledniajac wage zabezpieczonych substancji oraz liczbe mozliwych do
wydzielenia pojedynczych porcji narkotyku nalezalo uznaé, ze przedmiotem przypisanego oskarzonemu wystepku
byla znaczna ilo$¢ srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, tj. taka ktéra moglaby jednorazowo zaspokoié
potrzeby kilkudziesieciu osob uzaleznionych.

Zachowanie oskarzonego polegajace na odptatnym udzieleniu M. W. wskazanych w drugim zarzucie amfetaminy i
marihuany zrealizowalo znamiona wystepku sklasyfikowanego w art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wymierzajac oskarzonemu P. K. (1) za tak przypisane przestepstwa kary wskazane w wyroku Sad byl zwigzany
zakazem pogarszania jego sytuacji prawnej w stosunku do poprzednio wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia.
Poprzedni wyrok tut. Sadu datowany na 31lipca 2013 roku i wydany pod sygn. akt II K 540/11 zostal zaskarzony
przez oskarzyciela publicznego na niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie braku orzeczenia obok kary pozbawienia
wolnoéci wymierzonej za wystepek z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
obligatoryjnej kary grzywny, a nadto w zakresie braku orzeczenia Srodka karnego w postaci przepadku rownowarto$ci
uzyskanej z przestepstwa korzy$ci majatkowej. Oskarzyciel natomiast nie kwestionowal wowczas oczywiscie blednego
wymierzenia oskarzonemu za pierwszy z przypisanych mu wystepkow kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze nizszym
od dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony przez
oskarzonego w formie zjawiskowej podzegania jest wszak zagrozony minimalnie karg 2 lat pozbawienia wolnoSci.
Wprawdzie formutujac apelacje prokurator wskazal, ze zaskarza wyrok ,w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego” (vide k.
334), jednak z jej tre$ci wynika, ze faktyczny zakres zaskarzenia ograniczat sie wlasnie do kwestii zasygnalizowanych
powyzej, nie obejmowat za§ wymiaru kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za przestepstwo z art. 18 § 2 kk w zw. z
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze wobec zwiazania reguly
wyrazona w art. 443 kpk nie mial mozliwoSci wymierzenia za to przestepstwo kary pozbawienia wolnoéci surowszej
niz uprzednio orzeczona. Aby usankcjonowaé przyjety wymiar roku 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci (zgodny
zreszta z wnioskiem zgloszonym przez oskarzyciela publicznego w ramach glos6w koncowych stron) Sad zastosowat
wobec oskarzonego dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary poprzez wymierzenie jej w wysokoSci nizszej



niz dolna granica ustawowego zagrozenia, opierajac sie na tresci art. 60 § 6 pkt. 3 kk. Sad uznal, ze w $wietle
okolicznos$ci sprawy, w tym w konteksScie faktycznego (choé pokretnego i nie wprost) przyznania sie oskarzonego
do winy oraz jego statusu osoby niekaranej sadownie w dacie popelienia przypisanych mu przestepstw, mozna
ewentualnie stwierdzi¢ istnienie przestanek do takiego rozstrzygniecia. Realizujac dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii Sad wymierzyl oskarzonemu za omawiane przestepstwo roéwniez kare grzywny w
wymiarze 20 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Sad nie znalazl
podstaw do odstgpienia od wymierzenia tej kary w oparciu o przepis art. 58 § 2 Kk, stwierdzajac, ze przeslanki opisane
w tym przepisie nie zostaly w niniejszej sprawie zrealizowane. Mimo, ze w toku procesu oskarzony byl przez pewien
czas pozbawiony wolnoSci, to aktualnie odpowiada z wolnej stopy, na ostatnia rozprawe sie nie stawil, pozbawiajac
Sad mozliwosci zweryfikowania i uaktualnienia jego sytuacji majatkowej, a tym samym rezygnujac z mozliwosci
jej zaprezentowania. Obronca oskarzonego wnoszac w konicowym wystapieniu o odstapienie od wymierzenia kary
grzywny nie powolywatl sie na zadne szczegdlne okolicznos$ci uzasadniajace przekonanie, ze oskarzony nie bedzie
mial mozliwos$ci jej uiszczenia. JednoczeSnie wymiar orzeczonej wobec oskarzonego grzywny wydaje sie na tyle
niewygorowany, ze oskarzony uzyskujac nawet minimalne dochody (a jest czlowiekiem mlodym, zdolnym do podjecia
pracy zarobkowej) i ewentualnie korzystajac z dobrodziejstw odroczenia zaplaty grzywny lub rozlozenia jej na raty na
etapie postepowania wykonawczego, bedzie w stanie wywiazac sie z obowiazku jej uiszczenia.

Wymiar kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za drugie z przypisanych oskarzonemu przestepstw (6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci — pkt. IT wyroku) pozostaje zdaniem Sadu adekwatny do stopnia zawinienia sprawcy oraz
stopnia spotecznej szkodliwoSci jego czynu, stanowigc jednocze$nie stosowna reakcje na popelnienie przestepstwa.
Kara w powyzszym wymiarze bedzie zdaniem Sadu wystarczajaca dla osiagniecia wobec oskarzonego swoich celow
zapobiegawczych i wychowawczych.

Rozstrzygajac w przedmiocie kary lacznej Sad z przyczyn wyzej opisanych byt zwigzany konsekwencjami wymierzenia
jednej z kar jednostkowych w wysokoSci ponizej ustawowego zagrozenia, operujac jednocze$nie w granicach
zakre§lonych w tresci art. 86 § 1 kk.

Majac na wzgledzie, ze oskarzony w dacie popelnienia przypisanych mu czynéw mial status osoby niekaranej
sadownie, Sad uznal, ze wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary bedzie zastosowanie wobec P.
K. (1) dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia wolnoéci.
Wzmocnieniu prewencyjnego oddzialywania kary orzeczonej w takiej postaci postuzy poddanie oskarzonego w
wyznaczonym okresie proby dozorowi kuratora sadowego.

Stosownie do dyspozycji art. 45 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
réwnowartoS$ci korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa (pkt. VI wyroku). Nie ulega watpliwo$ci, ze udzielajac
odplatnie innej osobie §rodkéw narkotycznych za laczna sume 380 zl oskarzony korzy$¢ taka w tej wlasnie kwocie
osiagnal.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 ma 1982 roku — Prawo o adwokaturze, zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. wynagrodzenie, ktore
wyliczono w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 i § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt. VII wyroku).

O kosztach sagdowych rozstrzygnieto w oparciu o art. 624 § 1 kpk zwalniajac oskarzonego w caloéci od ich ponoszenia,
uwzgledniajac jego sytuacje materialng, zwiazang min. z dotychczasowym pozbawieniem go wolnosci (pkt. VIII
wyroku).



