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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Iwona Kowalik

Protokolant Monika Jasiak

Prokurator PR w S. J. J.

po rozpoznaniu dnia 10 kwietnia 2014 roku, 08 maja 2014 roku, 10 czerwca 2014 roku, 15 lipca 2014 roku, 18 wrze$nia
2014 roku, 16 grudnia 2014 roku, o5 lutego 2015 roku i 12 lutego 2015 roku sprawy karnej

D. M.
ur. (.)wS.
syna J. E. z domu L.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 25 grudnia 2012 roku w S., woj. (...), stosujac wobec E. P. (1) przemoc polegajaca na biciu rekami po calym
ciele, szarpaniu doprowadzil j3 do obcowania plciowego polegajacego na odbyciu stosunku plciowego oraz poddania
sie innej

czynnosci seksualnej polegajacej na dotykaniu jej narzadéw plciowych oraz piersi,

Y. o czyn z art. 19781 kk

II. w dniu 2 listopada 2013 roku w S., woj. (...), stosujac wobec E. P. (1) przemoc polegajaca na przytrzymywaniu,
szarpaniu , biciu rekami po ciele, doprowadzil ja do obcowania plciowego polegajacego na odbyciu stosunku plciowego
oraz poddania sie innej czynno$ci seksualnej polegajacej na dotykaniu jej narzadéw plciowych

oraz piersi,

Y. o czyn z art. 19781 kk

III. w dniu 17 listopada 2013 roku w S., woj. (...), stosujac wobec E. P. (1) przemoc polegajaca na przytrzymywaniu,
szarpaniu za wlosy, biciu rekami po calym ciele doprowadzit ja do obcowania plciowego polegajacego na odbyciu
stosunku plciowego, a siadajac jej na szyi odbyl z nig stosunek oralny oraz do poddania sie innej czynno$ci seksualne;j
polegajacej na dotykaniu jej narzadéw plciowych,

Y. o czyn z art. 19781 kk

IV. w okresie od grudnia 2010 roku do grudnia 2011 roku w S., woj. (...), znecal sie psychicznie i fizycznie nad
konkubing E. P. (1) w ten sposéb, ze wszczynal awantury w tym takze znajdujac sie pod wplywem alkoholu, podczas
ktorych wyzywal ja stowami wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe i obrazliwe, grozil pozbawieniem zycia,
wymuszal na niej odbywanie stosunkéw plciowych, popychal, ponizal ja oraz plul na nig, a takze szarpal, wykrecal
rece, dusil i bil rekami po calym ciele, w tym szczegdlnie po glowie,

Y. o czyn z art. 20781 kk



V. w okresie od 23 lipca 2012 roku do dnia 17 listopada 2013 roku w S., woj. (...), znecal sie psychicznie i fizycznie
nad konkubing E. P. (1) w ten sposdb, ze wszczynal awantury w tym takze znajdujac sie pod wplywem alkoholu,
podczas ktorych wyzywal ja stowami wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe i obrazliwe, grozil pozbawieniem
zycia, wymuszal na niej odbywanie stosunkéw plciowych, popychal, ponizal ja oraz plul na nia, a takze szarpal, dusit
i bil rekami po calym ciele, w tym szczegolnie po glowie, a w dniu 25 grudnia 2012r. na skutek bicia spowodowal u
niej uraz twarzy z licznymi otarciami naskérka, obrzekiem i podbiegnieciem krwawym prawej strony twarzy, a takze
zawrotami glowy, uraz szyi z jej bolesnoécia i otarciami naskérka na szyi, uszkodzenie zeba w postaci odlamania Sciany
podniebiennej zeba nr 17 (prawa gorna siddemka) ktérego odtamana cze$é ruchoma w zebie usunieto a nastepnie po
kilku dniach calo$c¢ zeba nr 17, odlamanie $ciany jezykowej zeba nr 36 (dolnej lewej szostki), ktére naruszyly czynnosci
narzadow jej ciala na okres trwajacy dluzej niz siedem dni,

Y. o czyn z art. 20781 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 11§82 kk

I. oskarzonego D. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej
wyroku z tym, ze przyjmuje, iz oskarzony stosowal przemoc w postaci bicia rekami po glowie, za$ z opisu czynu
eliminuje doprowadzenie pokrzywdzonej do poddania sie innej czynno$ci seksualnej polegajacej na dotykaniu jej
narzadow plciowych oraz piersi tj. popelnienia czynu z art. 19781 kk i za czyn ten na podstawie art. 19781 kk wymierza
mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czyn6w opisanych w punktach IT1i III cze$ci wstepnej
wyroku z tym, ze z opis6w tych czyndéw eliminuje doprowadzenie pokrzywdzonej do poddania sie innej czynnoSci
seksualnej polegajacej na dotykaniu jej narzadéw plciowych oraz piersi, za$ przyjmuje:

1/ w ramach czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej wyroku, ze oskarzony stosujgc przemoc polegajaca
na przytrzymywaniu, ciggnieciu za wlosy, biciu rekami po ciele, szarpaniu oraz siadajac na szyi doprowadzil
pokrzywdzona do obcowania plciowego polegajacego na odbyciu stosunku oralnego, a nastepnie przytrzymujac
pokrzywdzona doprowadzil ja do odbycia stosunku plciowego;

oraz przyjmuje, ze czyny te zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw okreslonego w art. 9181 kk,

tj. popelnienia czynéw z art. 19781 kk i za czyny te na podstawie art. 19781 kk w zw. z art. 91§81 kk wymierza mu kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

III. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej
wyroku z tym, ze przyjmuje, iz oskarzony dopuscil sie tego czynu w okresie od grudnia 2010 roku do dnia 27 grudnia
2011 roku, za$ z opisu czynu eliminuje wymuszanie na pokrzywdzonej odbywanie stosunkéw plciowych tj. czynu z
art. 20781 kk i za czyn ten na podstawie art. 20781 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie V czeéci wstepnej
wyroku z tym, ze przyjmuje, iz oskarzony dopuscil sie tego czynu w okresie od konca sierpnia 2012 roku do dnia 17
listopada 2013 roku, za$ z opisu czynu eliminuje wymuszanie na pokrzywdzonej odbywanie stosunkow plciowych, tj.
popehienia czynu z art. 20781 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 1182 kk i za czyn ten na podstawie art. 20781 kk w zw. z
art. 1183 kk wymierza mu kare roku pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 9182 kk orzeczone oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza mu kare lgczng
4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 18 listopada 2013 roku do dnia 12 lutego 2015 roku;



VII. na podstawie art. 23082 kk dowdd rzeczowy z pozycji 1 wykazu dowodéw rzeczowych nr 1/69/13 (k- 97 akt
sprawy) zwraca E. P. (1);

VIII. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci oraz wymierza oskarzonemu oplate
w kwocie 400 zl (czterystu zlotych).

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. M. i E. P. (1) pozostawali w zwigzku konkubenckim od 2008 roku. Wspélnie prowadzili gospodarstwo domowe i
zamieszkiwali wraz z synem pokrzywdzonej — O. K. w mieszkaniu pokrzywdzonej w S. przy ul. (...).

Poczatkowo pozycie pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzona ukladalo sie poprawnie, chociaz oskarzony byt zaborczy
i zazdrosny o E. P. (1). Stosunki miedzy w/w zaczely ulega¢ pogorszeniu w grudniu 2010 roku. Oskarzony zaczal
kontrolowa¢ pokrzywdzona, robit jej sceny zazdroSci i czynil uwagi co do jej rzekomej niewiernosci. Wszczynat
awantury domowe przewaznie wowczas, gdy byt pod wplywem alkoholu, ale takze ,na trzezwo”, podczas ktoérych
wyzywal stowami wulgarnymi E. P. (1), ponizal ja twierdzac, ze jest ,patologia”, ze jest ,,psychiczna”. Dopuszczal sie
takze wobec niej stosowania przemocy fizycznej. Oskarzony popychal pokrzywdzona, wykrecal jej rece, szarpal ja za
wlosy, a takze bil rekami po ciele i dusil. Czesto czynil to w obecnoéci syna pokrzywdzonej. Kiedy E. P. (1) prosil
syna by zadzwonil na Policje D. M. wyrywal mu telefon z reki. Oskarzony nie reagowal na zadania pokrzywdzonej, by
sie wyprowadzil. Wtedy przepraszat E. P. (1) za swoje zachowanie, obiecywal poprawe, a pokrzywdzona za kazdym
razem wierzyla w te zapewnienia, nie byla w stanie przeciwstawit sie oskarzonemu, darzyla go uczuciem i obawiala
sie rozstania.

W dniu 27 grudnia 2011 roku oskarzony bedac nietrzezwym wywolal kolejna awanture, w czasie ktorej grozit E. P. (1)
nozem, bil ja po glowie, twarzy i plul na nia. Wéwczas pokrzywdzona uciekla wraz z synem z domu. Zawiadomila tez
Komisariat Policji w S. o znecaniu sie nad nig przez konkubenta. W zwigzku z powyzszym w dniu 04 stycznia 2012
roku zalozona zostala tzw. Niebieska Karta.

Po tym zdarzeniu oskarzony sam wyprowadzil sie od E. P. (1), para rozstala sie, a pokrzywdzona wyjechala do pracy
do A. na okres ok. 7 miesiecy, jej syn zostal wowczas u babci. W czasie pobytu w A. nie miala kontaktu z oskarzonym.

Gdy pokrzywdzona wrdcila z zagranicy oskarzony zaczal przychodzié do jej mieszkania pod pozorem zabierania rzeczy,
ktore u niej zostawil. W/w zaczeli ze soba rozmawiaé¢, omawiac¢ bledy w zwiazku, a nastepnie postanowili ponownie
zwiazad sie ze soba. Oskarzony obiecal, iz juz nie bedzie tak zazdrosny i nie bedzie wszczynal awantur.

D. M. w dniu 23 lipca 2012 roku ponownie zamieszkal z pokrzywdzona, jednakze juz w sierpniu 2012 roku doszlo
do awantury wywolanej przez oskarzonego. Z uplywem czasu D. M. coraz czeSciej przejawial agresywne zachowania,
wszczynat awantury, w czasie ktérych bil rekami po ciele i wyzywal E. P. (1). Wielokrotnie tez, z uwagi na obecnos$¢ syna
w domu oraz z obawy przed atakami agresji oskarzonego, pokrzywdzona odbywala z oskarzonym stosunki seksualne.

W dniu 24 grudnia 2012 roku E. P. (1) wraz z D. M. byli na kolacji Wigilijnej u R. K. (1). Okolo godz. 23:00
oskarzony poszedt do swojego brata S. M.. Gdy wrocil wspolnie z pokrzywdzong udali sie do znajomych, do mieszkania
A. S.. Oboje spozywali wowczas alkohol. Po powrocie do domu, juz w dniu 25 grudnia 2012 roku, oskarzony
wszczal awanture, ktérej powodem byla rozmowa E. P. (1) z kolega podczas spotkania u znajomych. Pobil woéwczas
pokrzywdzona uderzajac ja rekami po calym ciele, a w szczegdlno$ci po twarzy i glowie, plul na nia. Bil ja do czasu
kiedy mu sie znudzilo. Nastepnie rzucil pokrzywdzong na 16zko i bijac ja po glowie sila wciskat sie pomiedzy jej nogi.
Pokrzywdzona bronila sie zaciskajac nogi, odpychala oskarzonego, jednak mimo tego oskarzony pokonal jej opor i
odby! z nig stosunek plciowy.



Nastepnego dnia pokrzywdzona udala sie na Pogotowie (...) przy ul. (...) w S., gdzie stwierdzono u niej na podstawie
wywiadu stan po pobiciu tj.: bolesnoé¢, widoczne otarcia naskérka na szyi, prawym policzku, uszkodzony zab.

Po tym zdarzeniu oskarzony, widzac obrazenia jakich doznala pokrzywdzona, po raz kolejny przepraszal ja i obiecywat
zmiane zachowania. E. P. (1) ponownie uwierzyla w jego zapewnienia. Wspélnie ustalili wersje wydarzen, wedlug
ktorej E. P. (1) zostala napadnieta przez nieznanego sprawce, kiedy wracala sama od znajomych, a oskarzony mial
przebywaé wowczas u swojego brata. Jednak pokrzywdzona bez wiedzy oskarzonego wykonala sama zdjecia swojej
twarzy telefonem komérkowym dokumentujac w ten sposéb swoj wyglad po pobiciu przez oskarzonego.

W dniu 26 grudnia 2012 roku pokrzywdzona udala sie do Poradni Stomatologicznej w S., gdzie stwierdzono u niej
obrzek i krwiak po prawej stronie twarzy oraz glowy i odlamanie $ciany jezykowej zeba (dolnej lewej szostki).

Dowod:

- zawiadomienie o przestepstwie - k. 1-3

- zeznania E. P. (1) - k. 2, 33-36, 89, 145-147, 151-152, 235, 278-281v., 386v.-388
- zeznania A. L. - k. 24-25, 400-401v.

- zeznania R. K. (1) - k. 165-167,488v.

- zeznania E. P. (2) - k. 234, 432v.

- protokol przestuchania maloletniego O. K. - k. 85-86
- protokot zatrzymania rzeczy — k. 6-7

- kserokopia niebieskiej kart - k. 154 - 157

- dokumentacja medyczna - k. 118-119, 125, 140

- dokumentacja fotograficzna - k. 282-285.

D. M. nie dotrzymywal zlozonych obietnic i w dalszym ciagu wszczynal awantury, w czasie ktoérych ublizal
pokrzywdzonej i ponizal ja oraz wyzywal stowami wulgarnym, popychal, i uderzat. Bez powodu uderzal ja w glowe lub
podchodzil do niej i uderzat ja z pieSci w ramie.

W dniu o2 listopada 2013 roku oskarzony od godzin rannych usilowal odby¢ z E. P. (1) stosunek seksualny, na
co pokrzywdzona nie wyrazala zgody. W pewnym momencie uzywajac sily zerwal z pokrzywdzonej ubranie, potem
bielizne, w tym czasie uderzal ja rekami po ciele. E. P. (1) bronila sie odpychajac oskarzonego, gryzac go i wykrecajac
mu rece. Mimo tego D. M. kontynuowal swoje zachowanie. Szarpiac oraz przytrzymujac rece pokrzywdzonej swoimi
nogami sila rozchylil jej nogi i mimo stawianego przez pokrzywdzona oporu odbyt z nia stosunek plciowy. Po tym
zdarzeniu obiecywal jej, ze to juz ostatni raz i wiecej sie to nie powtdrzy. Pokrzywdzona uwierzyta. Wieczorem
oskarzony byt pijany i E. P. (1) odbyla z nim stosunek seksualny.

W dniu 16 listopada 2013 roku pokrzywdzona miala urodziny i w zwiazku z tym zaprosila wieczorem znajomych.
Wszyscy spozywali alkohol. Spotkanie trwalo do okolo godz. 02:00 w nocy. Oskarzony byt mocno pijany, usnal na
podtodze.

Okolo godz. 05:00-05:20 dnia 17 listopada 2013 roku D. M. po przebudzeniu wstal z podlogi i polozyl sie obok
pokrzywdzonej w 16zku. Zaczal dotykaé E. P. (1) po piersiach, wkladaé jej reke miedzy nogi, $ciskac jej cialo.
Pokrzywdzona odpychala oskarzonego, moéwila, zeby przestal, ze niech chce tego. Wéwczas oskarzony uzywajac
wulgaryzmoéw stwierdzil, ze musi z nim odby¢ stosunek seksualny. Zaczal ciggnaé pokrzywdzona za wlosy, szarpac ja,



bic¢ pieéciami po plecach i otwarta reka po glowie. E. P. (1) odpychala oskarzonego méwiac, Ze nie chce sie z nim kochaé.
Im bardziej sie bronita tym bardziej oskarzony byl agresywny. Mimo oporu pokrzywdzonej oskarzonemu udalo sie
usiaéc na jej szyi i zaczal wkladac sila czlonka do jej ust. Wéwcezas E. P. (1) ugryzla oskarzonego w cztonka. Gdy chciala
wstac i uciec oskarzony rzucil ja na l6zko i przytrzymujac sila rozchylil swoimi rekami jej nogi i kilkakrotnie wlozyt
czlonka do jej pochwy. E. P. (1) odpychata go nogami, prébowala sie wyrwaé. Po tym oskarzony usiadl na t6zku i
powiedzial, ze skoro pokrzywdzona ma urodziny to da jej spokoj, po czym polozyl sie spac. Pokrzywdzona wowczas,
ubrala sie zakladajac czysta bielizne i wybiegla z mieszkania. Zadzwonila do A. L. i umoéwila sie z nig na spotkanie,
podczas ktérego opowiedziala jej o calym zdarzeniu.

W dniu 17 listopada 2013 roku E. P. (1) udata sie na Komisariat Policji w S. i zlozyla zawiadomienie o przestepstwie i
wniosek o $ciganie karne D. M.. Wraz z funkcjonariuszami Policji udala sie do swojego mieszkania, w celu zmuszenia
oskarzonego do jego opuszczenia. D. M. zaprzeczy} zarzutom pokrzywdzonej, jednakze opuécil mieszkanie.

E. P. (1) przekazala swoja bielizne celem wykonania stosownych badan. W czasie przeprowadzonego w dniu 17
listopada 2013 roku badania ginekologicznego pokrzywdzonej nie stwierdzono obrazen sromu, podbrzusza, ud i
podudzi pokrzywdzonej.

W dniu 18 listopada 2013 roku oskarzony zostal zatrzymany.

W dniu 07 grudnia 2013 roku E. P. (1) zglosila sie do szpitala w S. na Odzial Ginekologiczno — Polozniczy z
rozpoznaniem poronienia samoistnego. Po wykonanym zabiegu zostala wypisana ze szpitala w dniu 10 grudnia 2013
roku.

Dowéd:

- zawiadomienie o przestepstwie k. 1-3

- zeznania E. P. (1) - k. 2, 33-36, 89, 145-147, 151-152, 235, 278-281v., 386v.-388
- zeznania A. L. - k. 24-25, k. 400-401 v

- zeznania R. K. (1) - k. 165-167, k. 488 - odwr6t

- zeznania E. P. (2) - k. 234, 432-v

- protokol przestuchania maloletniego O. K. - k. 85-86

- czeSciowo zeznania K. B. - k. 489v.

- opinia bieglego ginekologa poloznika — k. 9

- protokoét zatrzymania osoby — k. 10

- wydruk z rejestru interwencji i zgloszen — k. 12-21, 149-150
- protokoét ogledzin osoby wraz ze zdjeciami — k. 46-50

- protokoét ogledzin rzeczy — k. 87-88

- dokumentacja medyczna — k. 250-277

- wynik badania — k. 279

W opinii lekarskiej, wydanej na podstawie badania lekarskiego oskarzonego przeprowadzonego w dniu 20 listopada
2013 roku, stwierdzono, iz D. M. doznal urazéw pracia w postaci podbiegnie¢ krwawych. Biegly stwierdzil, ze



przyjmujac, iz do urazu doszlo w stanie wzwodu pracia, umiejscowienie oraz charakter zmian moze sugerowac,
ze powstaly one w wyniku ugryzienia narzadu przez osobe druga od strony grzbietowej. Na ciele oskarzonego nie
uwidoczniono §ladéw innych urazéw mogacych $wiadczyé o szarpaninie pomiedzy nim a druga osobg. W okolicach
narzadow plciowych nie uwidoczniono innych §ladéw urazéw niz opisane powyzej.

Dowéd:
- opinia lekarska - k. 49-50

W opinii sadowo — lekarskiej z dnia 20 stycznia 2014 roku biegly z zakresu medycyny sadowej M. B. wskazal, ze
na skutek zdarzenia w dniu 25 grudnia 2012 roku E. P. (1) doznala: urazu twarzy z licznymi otarciami naskorka,
obrzekiem i podbiegnieciem krwawym prawej strony twarzy, a takze z zawrotami glowy, urazu szyi z jej bolesnoScig
i otarciami naskérka na szyi, uszkodzenia zeba w postaci odlamania $ciany podniebiennej zeba nr 17 (prawa
gbérna siddemka), ktérego odlamang cze$¢ ruchoma w zebie usunieto, a nastepnie po kilku dniach calo$¢ zeba
nr 17, odlamanie $ciany jezykowej zeba numer 36 (dolnej lewej szostki). Powyzsze zmiany urazowe powstaly
od dzialania narzedzi tepych, tepokrawedzistych i mogly one powsta¢ w czasie i okoliczno$ciach podawanych
przez pokrzywdzona, tzn. w wyniku stosowania wobec niej przemocy przez D. M.. Stwierdzone zmiany urazowe
spowodowaly u pokrzywdzonej naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala inne niz okre§lone w art. 15681 kk trwajace dluzej
niz dni siedem — art. 15781 kk.

Biegly wskazal tez, ze nie mozna ustali¢ czy przyczyna poronienia byto stosowanie przemocy wobec pokrzywdzonej
przez jej partnera zyciowego, przezywanie przez nia stresu, czy tez dzwiganie przedmiotow okolo 25 kg, kazda z
tych przyczyn jest tak samo prawdopodobna. Niemozliwym jest stwierdzenie, aby stosowana wobec kobiety przemoc
spowodowala poronienie po uplywie okolo 19-20 dni po jej zastosowaniu. Nie mozna jednoznacznie przyjac, aby
stosowanie przemocy bylo przyczyng poronienia, nie mozna takze jednoznacznie okreslié¢, jakiego rodzaju obrazen
musialaby dozna¢ pokrzywdzona kobieta, aby do takiego poronienia doszlo.

Dowéd:
- opinia sagdowo — lekarska - k. 291-294

Z przeprowadzonych kryminalistycznych badan biologicznych wynika, ze na zabezpieczonym materiale dowodowym
w postaci damskich majtek ujawniono DNA osoby o profilu genetycznym chromosomu Y identycznym z profilem
genetycznym Y D. M. oraz ujawniono DNA osoby o profilu genetycznym identycznym z profilem genetycznym E.
P. (1). Nasienie ujawnione na materiale dowodowym w postaci damskich majtek pochodzi z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscia od D. M..

Dowod:
- opinia kryminalistyczna z przeprowadzonych badan biologicznych - k. 304-313

Intelekt E. P. (1) miesci sie w granicach normy osobniczej, rozumie znaczenie norm spolecznych, jest zdolna
do prawidlowego postrzegania i odtwarzania spostrzezen. E. spolecznie, ze zwiekszonym zapotrzebowaniem na
stymulacje, plytka emocjonalnie, z silng potrzeba mitoSci, bezpieczenstwa, impulsywna. Nie ujawnia sklonnoéci do
fantazjowania ani nadmiernej podatnoSci na sugestie innych osob. E. P. (3) podala, ze godzila sie na zachowanie
konkubenta, bowiem darzyla go uczuciem, wierzyla, ze podejmie leczenie i zmieni swoje zachowanie, a takze obawiala
sie rozpadu zwigzku — ,chciala mie¢ rodzine”. Pokrzywdzona byla wychowywana w rodzinie dysfunkcyjnej i doszlo u
niej do nieprawidlowos$ci w uksztalttowaniu sie sfery osobowosci w tym sfery emocjonalnej, stad tez trudno r6znicowac
miedzy pierwotnymi zaburzeniami emocjonalnymi a objawami charakterystycznymi dla ofiar znecania oraz ofiar
przemocy seksualne;j.

W opinii sgdowo — psychologicznej uzupelniajacej biegla psycholog wskazala ponadto, ze pokrzywdzona byla
wychowywana w rodzinie dysfunkcyjnej, od najmlodszych lat musiala radzi¢ sobie sama ze swoimi problemami,



nauczyla sie ukrywaé swoje rzeczywiste odczucia, przybieraé¢ maski. Jako dziecko alkoholikow nabywala do§wiadczen
w zmaganiach z trudnymi, stresowymi sytuacjami, bez ogladania sie w przeszloSci (bardzo czesto dzieci alkoholikow
przyjmuja role bohatera). Aktualnie opiniowana po rozpadzie zwigzku z D. M. stara sie odcigé poznawczo od
przeszloScii przystapila do realizacji kolejnego etapu zycia, pracuje, wychowuje syna, spotyka sie ze znajomymi, chodzi
na imprezy.

Dowod:
- opinia psychologiczna - k. 62-66
- opinia sagdowo — psychologiczna uzupelniajaca - k. 548-552

W wydanej opinii psychologicznej biegla psycholog wskazala, ze intelekt maloletniego O. K. mieS$ci sie w granicach
normy, zdolny do prawidlowego postrzegania i odtwarzania spostrzezen. Podwyzszony wskaznik neurotyzmu. Nie
ujawnia sklonnosci do fantazjowania i nadmiernej podatnos$ci na sugestie innych oséb. Konflikty pomiedzy matka a
D. M. zaburzaja poczucie bezpieczenstwa chlopca. Maloletni przyznaje, ze jego relacje z D. M. byly poprawne.

Dowaéd:
- opinia psychologiczna - k. 80-82

Oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczng w rozumieniu psychozy, na niedorozwdj umyslowy ani inne krétkotrwale
zaburzenia czynno$ci psychicznych. U oskarzonego biegli psychiatrzy stwierdzili sklonno$¢ do naduzywania alkoholu
oraz cechy osobowo$ci nieprawidlowej. Tempore criminis D. M. mial zachowang zdolno$é¢ do rozpoznania znaczenia
czynéw jak i do pokierowania swoim postepowaniem. Zakladajac, ze w tym czasie byl w stanie upojenia alkoholowego,
to upojenie to biegli kwalifikuja jako upojenie alkoholowe proste, ktérego skutki i nastepstwa byt w stanie
przewiedzie¢. W stosunku do zarzucanych czynéw nie zachodza warunki art. 3181 i 2 kk. Oskarzony moze bra¢ udzial
w toczgcym sie postepowaniu, a ewentualng kare pozbawienia wolnoéci odbywa¢ w zwyklym zakladzie karnym.

Dowaéd:
- opinia sagdowo — psychiatryczna - k. 99 — 103

D. M. ma obecnie 32 lata, jest ojcem jednego dziecka, ktore pozostaje pod opieka matki, posiada zobowigzanie
alimentacyjne, pracowal dorywczo, nie byt zarejestrowany w PUP, obecnie tymczasowo aresztowany do sprawy, byl
karany sagdownie.

Dowod:

- dane osobowo poznawcz - k. 337, 385

- dane o karalno$ci oskarzonego - k.500-502

- kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego - k. 503-504

- odpis wyroku SR w Swidnicy sygn. II K 581/13 - k. 414-415

Oskarzony zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do
zarzucanych mu czyndw. Zaprzeczyl, aby kiedykolwiek zgwalcil E. P. (1). W postepowaniu przygotowawczym przyznal,
iz dochodzilo miedzy nimi do awantur, podczas ktérych oboje sie wyzywali, przyznal réwniez, ze dochodzilo do
szarpania, ale w jego ocenie ,to bylo takie popychanie, ale nic mocniejszego, bo nie jestem jakim$ psychopatg”.
Przyznal tez, iz czasami miewal problemy z powodu zazdro$ci, jednakze wing za to zachowanie obarczyt pokrzywdzona
,D0 czasami ona sie zle zachowywala”.



Na rozprawie przed Sadem oskarzony skorzystal z przyslugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien,
podtrzymal jednoczes$nie te zlozone uprzednio. Odpowiadajac na pytania podal, ze pokrzywdzona uderzyt tylko raz ,, z
lidcia” - 27 grudnia 2011 roku, bo poszla na impreze, z ktorej wrocita dopiero na drugi dzien o godzinie 17:00. Poza tym
widzial ja wowczas w taksowee z ,,jakimi$ chlopakami”. Zaprzeczyl, by zgwalcil E. P. (1) w dniu 17 listopada 2013 roku.
Podal, ze w tym dniu byt pod wplywem alkoholu, ,nie byt zdolny” i ,,nie mial ochoty”. Odno$nie §ladu — siniaka, ktory
mial na penisie wyjaénial, iz nie pochodzil on od ugryzienia, jak podala pokrzywdzona, ale kilka dni przed 17 listopada
2013 roku, gdy kochal sie z pokrzywdzona, zlapal ja za mocno za piers, a ona wtedy w odwecie zlapala go za czlonka.
Podal tez, ze do awantur zaczelo dochodzi¢ w momencie, gdy on stracil prace. Zaprzeczyl, aby pobil pokrzywdzong w
dniu 25 grudnia 2012 roku, z jej relacji wie, ze kto$ ja napad? i uderzyl w twarz.

Oskarzony zanegowal, aby w dniach 25 grudnia 2012 roku, 02 listopada 2013 roku i 17 listopada 2013 roku
doszto miedzy nim a pokrzywdzona do stosunkéw seksualnych. Zaprzeczyl rowniez, aby podczas awantury plut na
pokrzywdzona, dusil ja, szarpal, popychal czy wykrecal jej rece. Nie przyznal sie rowniez do wyzywania E. P. (1)
slowami wulgarnymi oraz do kierowania wobec niej grozb.

D. M. zaprzeczyt rowniez problemom we wspdlzyciu seksualnym z pokrzywdzona, stwierdzil, iz: ,,dobrze nam sie
ukladalo”.

Dowéd:
- wyjasnienia oskarzonego - k. 28, 41-43, 52, 321-322, 385-386,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Czyniac ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach osobowych w postaci
zeznan pokrzywdzonej E. P. (1) oraz §wiadkow: A. L., R. K. (1), maloletniego O. K., E. P. (2), cze$ciowo K. B., a takze na
dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktorym Sad dal wiare w calej rozciggloSci w postaci: opinii
lekarskiej, opinii psychologicznych i sadowo - psychologicznej, opinii sadowo — psychiatrycznej, danych o karalnos$ci
oskarzonego, wywiadu srodowiskowego.

Rekonstrukcja ustalonych faktow opierala sie w gléwnej mierze na zeznaniach pokrzywdzonej E. P. (1). Wypowiedzi
pokrzywdzonej sa spojne i logiczne, charakteryzuje je szczero$¢ i konsekwencja. Ponadto zeznania E. P. (1), w
ktorych opisala caloksztalt jak i poszczegolne sytuacje sktadajace sie na zachowanie oskarzonego wobec niej w czasie
ich wspolnego pozycia zostaly potwierdzone zeznaniami innych wskazanych powyzej §wiadkéw oraz dokumentacja
medyczna, a takze fotograficzna obrazujaca obrazenia ciala jakich doznala pokrzywdzona.

E. P. (1) skladajac zeznania przed Sadem nie potrafila ukry¢ emocji, mimo tego przedstawiony przez nig obraz
wydarzen nie nasuwa podejrzen o przekoloryzowanie czy tez nadinterpretacje poszczegdlnych sytuacji czy zachowan
oskarzonego, a wiarygodno$¢ pokrzywdzonej wzmacniaja wnioski wydanych w sprawie opinii bieglego psychologa.

Nalezy zwrocié uwage, iz pokrzywdzona opisala w sposob precyzyjny i szczegblowy jej zycie z oskarzonym, przytaczajac
kolejne zdarzenia, ktore mialy woéwczas miejsce, osadzila je prawidlowo w czasie, wskazala tez kiedy i w jakich
sytuacja doznala obrazen ciala. W tym tez zakresie wiarygodno$¢ twierdzen pokrzywdzonej wzmacnia uzyskana w
toku postepowania dokumentacja medyczna oraz opinia wydana przez bieglego z zakresu medycyny sadowej M. B.,
zwlaszcza w zakresie zdarzenia z dnia 25 grudnia 2012 roku.

Jak juz powyzej wskazano, na ocene wiarygodnosci zeznan E. P. (1) miala takze wplyw tre$¢ opinii psychologicznych.
Na etapie postepowania przygotowawczego oraz uzupeliajaco w postepowaniu przed Sadem — w zwigzku z
trescia zarzutéw stawianych przez obronce oskarzonego, a dotyczacych przedlozonych do akt zdje¢ i zachowania
pokrzywdzonej po zdarzeniach opisanych przez nia - pokrzywdzona byla badana przez biegltego psychologa J. O..
Biegla, analizujac wypowiedzi pokrzywdzonej oraz opierajac sie na przeprowadzonym badaniu wskazala, ze E. P. (1)
jest zdolna do prawidlowego postrzegania i odtwarzania spostrzezen, nie ujawnia sklonno$ci do fantazjowania ani



nadmiernej podatno$ci na sugestie innych oséb. Nadto biegla wskazala, ze pokrzywdzona godzila sie na zachowanie
konkubenta, bowiem darzyla go uczuciem, wierzyta ze podejmie leczenie i zmieni swoje zachowanie, a takze obawiala
sie rozpadu zwigzku — ,chciala mie¢ rodzine”. E. P. (1) byla wychowywana w rodzinie dysfunkcyjnej i doszlo u niej
do nieprawidlowosci w uksztaltowaniu sie sfery osobowosci — w tym sfery emocjonalnej, posiada silng potrzebe
milo$ci, bezpieczenstwa. Biegla wskazala, iz pokrzywdzona nauczyla sie ,,przybieraé¢ maski” — jako dziecko alkoholikéw
nabywala do$wiadczen w zmaganiach z trudnymi sytuacjami, bez ogladania sie w przeszloé¢. Obecnie stara sie odciaé
poznawczo od przeszloSci i przystapila do realizacji kolejnego etapu zycia, pracuje, wychowuje syna, spotyka sie ze
znajomymi, chodzi na imprezy.

W ocenie Sadu powyzsze wnioski opinii psychologicznych az nadto dobitnie wyja$niaja bierne zachowanie
pokrzywdzonej w czasie trwania toksycznego zwiazku z oskarzonym, jak rowniez obecnie zachowanie E. P. (1), ktore
z psychologicznego punktu widzenia jest calkowicie wytlumaczalne.

Caloksztalt wnioskéw sformulowanych w w/w opiniach Sad podzielil i uznal za wlasne. Opinie powyzsze nie budza
zadnych zastrzezen merytorycznych ani formalnych i w ocenie Sadu pozostaja wazkim dowodem, bedacym podstawg
istotnych ustalen co do charakterystyki osobowosSci pokrzywdzonej, umozliwiajacym dokonanie pelnej oceny jej
zeznan.

Zeznania pokrzywdzonej cechuje w tym zakresie zaré6wno spontaniczno$é jak i rzeczowo$¢ i znajduja one
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym uzyskanym w toku postepowania, a wskazanym powyzej. Z
powyzszych wzgleddw zeznania E. P. (1) zastuguja na wiare.

Kolejny istotnym dowodem w niniejszej sprawie byly zeznania maloletniego §wiadka, syna pokrzywdzonej — O. K.,
ktory byl jedynym bezpoérednim obserwatorem czeSci zdarzen z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonej. W zlozonych
zeznaniach potwierdzil, ze widzial jak D. M. grozil E. P. (1) nozem, slyszal jak krzyczal, ze ja zabije. Nadto zeznal,
iz wielokrotnie byl §wiadkiem klotni miedzy w/w, widzial jak oskarzony bil pokrzywdzong, uderzal ja po twarzy,
popychal, widzial u niej czerwony policzek, szyje, ramie. Przyznal, iz zdarzalo sie, ze pokrzywdzona ,oddawala”
oskarzonemu, jednakze ,,nigdy mama pierwsza nie uderzyla (...), D. zawsze pierwszy zaczynal i uderzal”.

Biegla J. O., ktora badata psychologicznie O. K., wskazala w swojej opinii, ze jego intelekt mieSci sie w granicach normy,
jest zdolny do postrzegania i odtwarzania spostrzezen, nie ujawnia sklonnosci do fantazjowania ani nadmiernej
podatnosci na sugestie innych osdb. Dlatego tez Sad uznal zeznania maloletniego za w pelni wiarygodny i istotny
material dowodowy, a opinie psychologiczng za niebudzaca zastrzezeh merytorycznych czy formalnych.

Sad nie znalazl rowniez zadnych racjonalnych podstaw by zeznania: A. L., R. K. (1), i E. P. (2) uzna¢ za niewiarygodne
i nie przyjac¢ ich za podstawe poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Pomimo Ze w/w nie byli bezpo$rednimi
Swiadkami zachowan oskarzonego, to sa osobami, ktdre posiadaja istotna dla rozstrzygniecia sprawy wiedze.

I tak: A. L. zeznala, iz pokrzywdzona ,otworzyla sie” przed nig w pazdzierniku 2013 roku, podczas gdy wspolnie
pracowaly. Opowiedziala jej wowczas o zachowaniach oskarzonego i ich pozyciu intymnym, w tym o zazdrosci,
wyzwiskach, stosowaniu przemocy psychicznej i fizycznej oraz gwalceniu przez oskarzonego. Nadto Swiadek zeznala,
iz pokrzywdzona moéwila jej, Ze boi sie oskarzonego, nie chce klotni, nie chce aby dziecko patrzyto na awantury,
wyzwiska i dlatego godzila sie na pewne rzeczy np. na stosunki seksualne. Swiadek zeznala tez, iz widziala w
pokrzywdzonej ,zastraszong kobiete”, ktéra bala sie kogokolwiek przyprowadzi¢ do domu, nie odwiedzala rowniez
nikogo, bo obawiala sie oskarzonego, a ,,jej zycie w tamtym czasie polegalo tylko na byciu w pracy i w domu”.

Odno$nie wydarzenia z dnia 17 listopada 2013 roku A. L. zeznala, iz bezposrednio po zdarzeniu pokrzywdzona spotkata
sie znig i opowiedziala jej, ze D. M. ja pobil, przyznala tez, ze zostala przez niego zgwalcona i ze oskarzony ,wpychal jej
czlonka do ust”. Po tym §wiadek przekonala E. P. (1), aby ta zlozyla w koncu zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
przez oskarzonego.



Material dowodowy zebrany w sprawie nie dat zadnych podstaw do przyjecia czy cho¢by podejrzenia, ze A. L. oraz E.
P. (1) uzgodnily swoje zeznania, zawigzujac swego rodzaju spisek, ktérego celem mialoby byé pozbycie sie oskarzonego
z mieszkania pokrzywdzonej czy bezpodstawne obcigzanie D. M.. Zeznania obu w/w $wiadkéw nie sg identyczne
w swej tresci, nic nie wskazuje na ich wcze$niejsze uzgodnienie, zostaly zlozone spontanicznie, zwlaszcza te na
rozprawie przed Sadem, kiedy to Sad mial mozliwo$¢ obserwacji zar6wno zachowania obu §wiadkéw jak i sposobu
skladania przez nich zeznan i tego jak wielkie emocje ten fakt u obu §wiadkéw wywoluje i jak jest to — zwlaszcza dla
pokrzywdzonej — wyczerpujace i stresujace.

Rowniez R. K. (1) potwierdzila w ztozonych zeznaniach, ze pokrzywdzona wielokrotnie opowiadala jej o tym, zZe jest
Sledzona i nadmiernie kontrolowana przez oskarzonego. Zwierzala sie jej rowniez, ze byla przez niego wielokrotnie
pobita, ze krzyczal na nig i zmuszatl ja do odbywania stosunkéw seksualnych.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom §wiadka K. B. w cze$ci, w ktorej opisuje relacje E. P. (1) o zdarzeniu z dnia 17 listopada
2013 roku. Swiadek opisala podane jej przez pokrzywdzona okolicznosci popelnienia gwaltu przez oskarzonego
i stwierdzi¢ nalezy, iz juz wowczas E. P. (1) opowiedziala §wiadkowi to zdarzenie i przytoczyla jego szczegdly w
taki sposob, ze relacja ta nie odbiega od opisu tego zdarzenia przedstawionego przez pokrzywdzong zaré6wno w
postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem. W ten sposéb K. B. ta czescia swoich zeznan potwierdzila
przebieg zdarzenia przedstawiony przez pokrzywdzona.

W pozostalym natomiast zakresie zeznania K. B., polegajace w przewazajacej mierze na przedstawianiu
pokrzywdzonej w jak najniekorzystniejszym Swietle, jako malo przekonywujace i do tego nacechowane az nazbyt
widoczna niechecia wobec pokrzywdzonej, a ponadto niezawierajace zadnych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
informacji, Sad uznal za niewiarygodne.

Sad nie podwazyl natomiast zeznan E. P. (2) — pracownika socjalnego (...) w S., ktéra zeznala, iz podczas jednej z
wizyt w (...), pokrzywdzona poznala sie jej, ze jest ofiara przemocy. Swiadek wowczas zaproponowala jej zalozenie
niebieskiej karty, na co ta sie zgodzila.

Zeznania pozostalych §wiadkéw: J. P., S. M., A. S., R. K. (2), M. W., K. W. (1), J. H., K. W. (2) nie stanowily doniostego
materialu dowodowego, bowiem nie wniosly istotnych treéci w zakresie zarzutéw stawianych oskarzonemu, badz tez
niosly tresci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, wobec czego Sad pominal ich analize. Swiadkowie ci przyznali, ze
nie interesowali sie zZyciem pokrzywdzonej, jej problemami, nie pytali o to, a dokonane przez nich oceny i wyciagniete
wnioski sa powierzchowne i subiektywne, oparte na obserwacjach zachowania oskarzonego oraz pokrzywdzonej w
czasie sporadycznych spotkan.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego Sad datim wiare tylko w takim zakresie, w jakim D. M. przyznal, ze byl zazdrosny o
konkubine oraz potwierdzilt kl6tnie z pokrzywdzona, wyzywanie jej stowami obrazliwymi i naruszanie jej nietykalnos$ci
cielesnej, a wiec w zakresie w jakim znajdujg potwierdzenie w przedstawionym powyzej i uznanym za wiarygodny
materiale dowodowym.

Niewiarygodnym wobec powyzszego sa wyjasnienia oskarzonego o wzajemnym wyzywaniu sie czy szarpaniu, zas
twierdzenia, ze bylo to ,takie popychanie, ale nic mocniejszego” Swiadczy o bagatelizowaniu swoich zachowan przez
oskarzonego i braku krytycyzmu z jego strony. Oskarzony usiluje przy tym wina za swoje zachowania obarczy¢
pokrzywdzona. Roéwniez wyjasnienia oskarzonego zaprzeczajace dokonaniu gwaltéw na pokrzywdzonej nalezalo
uznac za proste zaprzeczanie faktom podanym przez E. P. (1). Podobnie Sad ocenil twierdzenia oskarzonego w zakresie
ujawnionych §ladéw na jego czlonku, ktore to §lady mialy powstac od tego, ze pokrzywdzona ,zlapala” go za czlonka.
Nie tylko pokrzywdzona zeznaje w tej materii odmienne, szczegdlowo opisujac okolicznosci ugryzienia przez nig
oskarzonego, ale rowniez tre$¢ opinii lekarskiej wydanej w tym przedmiocie przeczy twierdzeniom D. M..

Niewiarygodne sa takze twierdzenia oskarzonego dotyczace okoliczno$ci doznania przez pokrzywdzona obrazen ciala
w dniu 25 grudnia 2012 roku. E. P. (1) w sposéb przekonywujacy wyjasnita okolicznoSci tego zdarzenia, przyznajac



iz faktycznie pierwotnie osobom postronnym przedstawiala wersje uzgodniona z oskarzonym o rzekomym pobiciu
jej przez nieznanego jej mezczyzne. Zeznania zlozone przez pokrzywdzona co do mechanizmu powstania obrazen
znajdujg potwierdzenie w opinii bieglego medycyny sadowej M. B., ktéra w tym zakresie jest pelna, szczegélowa i nie
wymagala w zadnym kierunku uzupelnienia. Natomiast zeznania E. P. (1), w ktorych opisuje w jaki sposob zostala
pobita przez oskarzonego tego dnia nie budzg zastrzezen Sadu — wobec caloksztaltu zeznan pokrzywdzonej — co do
ich wiarygodnoSci.

Prosta negacja znecania sie psychicznego i fizycznego nad E. P. (1) oraz odbywania w ogdle przez oskarzonego
stosunkow plciowych z pokrzywdzong we wskazanych w wyjaénieniach dniach, a takze zaprzeczanie stosowaniu
wowcezas przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonej stanowi z w ocenie Sadu tylko i wylacznie przyjeta przez
oskarzonego linie obrony obliczona na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane D. M. przestepstwa. Nie
kazdy gwalt musi bowiem powodowa¢é obrazenia ciala u pokrzywdzonej, a ich nie stwierdzenie czy nie poddanie sie
badaniu we wlasciwym czasie nie jest w stanie skutecznie zdyskredytowaé wiarygodnosci zeznan ofiary gwattu.

Za w peli wiarygodny material dowodowy Sad uznal takze opinie sporzadzone przez bieglych lekarzy psychiatréw
oraz bieglego z zakresu medycyny sadowej. Ich autentyczno$é, wiarygodno§é i warto§¢ dowodowa nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad nie miat zadnych watpliwoéci, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych
mu czyndw, a jego wina w tym zakresie zostala udowodniona. Sad dokonal przy tym stosownej zmiany opisow
czynu zarzucanych D. M. poprzez doprecyzowanie ich w zakresie czasu popelnienia (czyn V) oraz sposobu dzialania
oskarzonego zgodnie z wynikami przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie i ustalonego na jego
podstawie stanu faktycznego.

Przestepstwo z art. 19781 kk, wymaga po stronie sprawcy zachowania polegajacego na wymuszeniu przemocy,
grozba bezprawna lub podstepem obcowania plciowego. Zgwalcenie moze by¢ zatem popelnione jedynie umy$lnie,
w zamiarze bezposrednim (ze wzgledu na uzywane $rodki). Nieodzownym warunkiem omawianego przestepstwa
jest brak zgody ofiary na poddanie sie obcowaniu plciowemu lub innej czynnoéci seksualnej albo na wykonanie
takiej czynnos$ci. Opoér ofiary musi by¢ rzeczywisty i wyrazny, chyba ze zostal wylgczony §rodkami fizycznymi lub
zastraszeniem (przymus psychiczny). Dla przyjecia rzeczywistego oporu wystarczy jego jednoznaczne wyrazenie np.
placzem, krzykiem, wzywaniem pomocy (zob. wyrok SN z dnia 26 lipca 2001r., V KKN 95/99).

D. M. w dniach 25 grudnia 2012 roku, 02 listopada 2013, 17 listopada 2013 roku przemoca polegajaca na biciu rekami
po glowie (punkt I czeSci dyspozytywnej wyroku), przytrzymywaniu, szarpaniu, biciu rekami po ciele (punkt II czesci
dyspozytywnej wyroku), przytrzymywaniu, ciagnieciu za wlosy, biciu rekami po ciele, szarpaniu oraz siadaniu na szyi
i ponownie przytrzymywaniu (punkt III cze$ci dyspozytywnej wyroku) doprowadzil za kazdym razem pokrzywdzona
do obcowania plciowego. Przy czy stawianie wowczas rzeczywistego oporu przez pokrzywdzong wynika wprost ze
zlozonych przez nia zeznan i nie budzi watpliwosci co do tego, ze faktycznie taki opér wobec dzialania oskarzonego
pokrzywdzona stawiala.

Wlasciwa zatem jest przyjeta kwalifikacja prawna co do kazdego z tych czynéw z art. 19781 kk.

Przy tym Sad z opisu kazdego z tych czynéw wyeliminowal zachowanie oskarzonego polegajace na doprowadzeniu
pokrzywdzonej do poddania sie innej czynno$ci seksualnej polegajacej na dotykaniu jej narzadéw plciowych oraz
piersi, gdyz z takim zamiarem oskarzony nie dzialal i nieuzasadnione byloby w tym przypadku przyjecie kumulatywnej
kwalifikacji prawnej rowniez z art. 19782 kk. Przez ,,obcowanie plciowego” rozumiemy bowiem nie tylko spotkowanie
heteroseksualne, lecz takze inne formy obcowania plciowego tj. obcowanie oralne i analne (hetero i homoseksualne).
Natomiast ,inna czynnoé¢ seksualna” to zachowanie zwigzane z szeroko pojetym zyciem plciowym, ktére nie miesci
sie w pojeciu obcowania plciowego, a polega na kontakcie cielesnym sprawcy z osoba pokrzywdzona lub przynajmniej
na cielesnym i majgcym charakter seksualny zaangazowaniu ofiary. ,,CzynnoS$cig seksualna” jest wiec dotykanie
narzadéw plciowych lub odbytu ofiary (ktéry sprawca moze traktowac jako narzad plciowy), wprowadzanie tam
roznych przedmiotéw, dotykanie narzadami plciowymi wymienionych lub innych czesci ciala ofiary, zmuszanie



tej osoby do dokonania masturbacji sprawcy albo do wykonania na osobie takiej czynnosci (zob.: Kodeks karny.
Komentarz, A. Marek, LEX, 2007, wyd. IV). Przez ,poddanie sie innej czynnoéci seksualnej” rozumie¢ nalezy te
sytuacje, w ktérych sprawca, zmierzajac do pobudzenia lub zaspokojenia swojego popedu plciowego, dotyka narzadow
plciowych ofiary (chocby przez bielizne lub odziez) lub podejmuje inne czynnosci w zetknieciu z cialem ofiary np.
pieszczoty, pocalunki (zob. m. in.: Uchwata SN z dn. 19.05.1999r., sygn. I KZP 17/99, publ. OSNKW 1999/7-8/37).
Nie taki jednak byt zamiar i cel dzialania oskarzonego wobec pokrzywdzonej.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika rowniez, ze oskarzony stosowal wzgledem pokrzywdzonej przemoc psychiczng
i fizyczna, w ustalonych przez Sad okresach, realizujac w ten sposéb znamiona wystepku z art. 20781 kk.

Dzialanie sprawcy przestepstwa z art. 20781 kk polega na znecaniu sie, a wiec umy$lnym, dotkliwym naruszeniu
nietykalnoSci fizycznej lub zadawaniu cierpienn moralnych osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia lub
dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykro$ci, bez wzgledu na rodzaj pobudek. Przestepstwo znecania sie moze
by¢ popelnione umyslnie i to wylgcznie z zamiarem bezpo$rednim. Przesadza o tym znamie intencjonalne ,zneca sie”,
charakteryzujace szczeg6lne nastawienie sprawcy (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 20 marca 2012 roku, II AKa
32/12). W uchwale z dnia 09 czerwca 1976 roku (VI KZP 13/75) Sad Najwyzszy przyjal, iz: ,Ustawowe okreSlenie
»zneca sie« oznacza dzialanie albo zaniechanie, polegajace na umy$lnym zadawaniu bolu fizycznego lub dotkliwych
cierpien moralnych, powtarzajacym sie w czasie albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciagnietym w czasie”. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lutego 2002 roku (II KKN 17/00) Sad Najwyzszy uznal, ze ,znamie czasownikowe
»zneca sie« oznacza, iz wystepek ten najczeSciej jest realizowany przez wielokrotne zamachy (chociaz w sytuacji
wyjatkowej wystarczy jednorazowy zamach)”.

Systematycznie powtarzajace sie postepowanie D. M., znajdujacego sie wowczas rowniez w stanie nietrzezwosci,
polegajace na wszczynaniu awantur, wyzywaniu pokrzywdzonej slowami wulgarnymi cytowanymi przez nig w
zeznaniach, a powszechnie uznanymi za obelzywe i obrazliwe, ponizaniu pokrzywdzonej, grozeniu jej pozbawieniem
zycia, popychaniu, pluciu na nia, szarpaniu, wykrecaniu rak, duszeniu i biciu rekami po calym ciele, w tym szczegdlnie
po glowie, wystepowalo w postaci zamiaru bezposéredniego, bowiem oskarzony chcial wyrzadzi¢ konkubinie krzywde
wyladowujac na niej swoja zlosé, frustracje, okazujac jej brak szacunku oraz swoja sile. Nie ulega tez watpliwosci,
ze wobec E. P. oskarzony osiggnat zamierzony cel, bowiem czula sie przez niego ponizana, obawiala sie jego agresji
slownej i fizycznej, a w koncu podporzadkowywala sie woli oskarzonego i z obawy o swoje bezpieczenstwo oraz swojego
syna nie byla w stanie sie mu przeciwstawié. D. M. niewatpliwie dysponowal przewaga psychiczna nad pokrzywdzona.

Wobec powyzszego Sad przyjal, iz zachowanie oskarzonego w okresie od grudnia 2010 roku do dnia 27 grudnia 2011
roku (punkt III czesci dyspozytywnej wyroku) oraz w okresie od konca sierpnia 2012 roku do dnia 17 listopada 2013
roku (punkt IV czeSci dyspozytywnej wyroku) wypelito znamiona wystepkéw z art. 20781 kk.

Natomiast w przypadku obu czynéw z art. 20781 kk Sad wyeliminowal z opisu tych czynéw wymuszanie na
pokrzywdzonej odbywania stosunkéw plciowych, gdyz tego rodzaju zachowanie nie nalezy do znamion czynu z
art. 20781 kk, a Sad nie ustalil by mialo takie natezenie by uznaé je za powtarzalne i systematyczne zachowanie
oskarzonego, a ponadto winno by¢ ewentualnie kwalifikowane z innego przepisu ustawy karnej przy ustaleniu
wyczerpania znamion ustawowych chocby czynu z art. 197 kk, a takich ustalen w niniejszym postepowaniu — poza
czynami osadzonymi w punktach Ii II czeéci dyspozytywnej wyroku — Sad nie poczynil.

Dodatkowo w dniu 25 grudnia 2012 roku D. M. spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci urazu twarzy z
licznymi otarciami naskoérka, obrzekiem i podbiegnieciem krwawym prawej strony twarzy, a takze z zawrotami glowy,
urazu szyi z jej bolesno$cia i otarciami naskorka na szyi, uszkodzenia zeba w postaci odlamania §ciany podniebiennej
zeba nr 17 (prawa gorna siodemka) ktérego odlamana czeSé ruchoma w zebie usunieto, a nastepnie po kilku dniach
calo$¢ zeba nr 17, odlamanie $ciany jezykowej zeba numer 36 (dolnej lewej szostki). Powyzsze zmiany urazowe
powstaly od dzialania narzedzi tepych, tepokrawedzistych i mogly one powstaé w czasie i okolicznoéciach podawanych
przez pokrzywdzona, tzn. w wyniku stosowania wobec niej przemocy przez D. M.. Stwierdzone zmiany urazowe



spowodowaly u pokrzywdzonej naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala inne niz okre§lone w art. 15681 kk, trwajace
dluzej niz dni siedem.

Natomiast w tym przypadku brak podstaw do przyjecia, ze doznane przez pokrzywdzona obrazenia ciala byty zwiazane
z przestepstwem z art. 19781 kk popelnionym tego dnia przez oskarzonego, gdyz przeczy takiemu przyjeciu choéby
tre$¢ zeznan zlozonych przez pokrzywdzona i zrekonstruowany na ich podstawie przebieg wydarzen.

Sad na podstawie dokonanych ustalen faktycznych przyjal wiec, iz oskarzony dopuécil sie takze przestepstwa
opisanego w art. 15781 kk i w tym przypadku wlaéciwa jest przyjeta kumulatywna kwalifikacja prawna czynu
oskarzonego z art. 20781 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 1182 kk, gdyz dopiero taka kwalifikacja w pelni odzwierciedla
to co oskarzony uczynil.

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonego za nie budzace watpliwosci, Sad przystapit do orzeczenia co do wymiaru kar.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze czyny opisane w punktach II i III czeSci wstepnej wyroku stanowig tzw. ciag
przestepstw, opisany w art. 9181 kk. Oskarzony dopuscil sie bowiem tych wystepkdéw zanim zapad} pierwszy wyrok,
choéby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich. Sposéb dziatlania oskarzonego jest podobny. Warunek krétkiego
odstepu czasu pomiedzy tymi przestepstwami rowniez zostal spelniony. W koncu kazde z zachowan oskarzonego
wypelia znamiona jednego przepisu, tj. art. 19781 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kary, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami sadowego wymiaru kary okre§lonymi
w rozdziale VI Kodeksu karnego. Dazyl do orzeczenia kar sprawiedliwych, adekwatnych do winy oskarzonego i
stopnia spolecznej szkodliwos$ci jego czynéw. Sad mial réwniez na uwadze rodzaj naruszonego dobra prawnego,
rozmiar szkod wyrzadzonych przestepstwami, sposdb i okoliczno$ci popelnienia przestepstw oraz posta¢ zamiaru i
jego motywacje. W chwili popelniania tychze przestepstw oskarzony posiadal mozliwo$¢ swobody w podejmowaniu
decyzji co do swego zachowania. Mial mozliwo$¢ rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia swoich czynéow
i mogl kierowaé swoim postepowaniem. Okreslajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw Sad mial na uwadze, iz
godzily one w fundamentalng warto$¢, jaka jest wolnoéc zwlaszcza w sferze seksualnej, czeéé i zdrowie innej osoby.
Oskarzony godzil w dobra, ktore podlegaja szczegolnej ochronie prawnej. Oskarzony jest osoba mloda, zdrowa,
w peli rozumiejgca znaczenie podstawowych norm spotecznych i granice pomiedzy wolng wola a przymusem,
brutalno$cia i sila. Takie zachowania w ocenie Sadu winno spotkaé sie z surowym potraktowaniem ze strony wymiaru
sprawiedliwo$ci. Na wymiar kar wplyw mialy ponadto warunki i wlasciwosci osobiste sprawcy, stan nietrzezwos$ci
oskarzonego w czasie popelniania przestepstw, ktéry wprawdzie nie zostal potwierdzony stosownymi badaniami,
lecz do ktérego posrednio oskarzony przyznat sie podajac jakie iloSci i jakiego alkoholu codziennie wypijal, a takze
sposob zycia oskarzonego przed popelnieniem przestepstwa. Nie bez znaczenia byl rowniez fakt, ze oskarzony byt
karany sadownie za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zachowanie oskarzonego wskazuje na
to, ze ma on lekcewazacy stosunek do norm spolecznych i prawnych. Nie widzi niczego nagannego czy choéby
niewlasciwego w swoim zachowaniu, a nadto usiluje przedstawi¢ siebie w roli ofiary zawiazanego przeciwko niemu
spisku i przerzuci¢ odpowiedzialno$é za swoje zachowania na inna osobe. D. M. w toku postepowania nie wykazal
zadnej skruchy czy tez zalu z powodu swojego zachowania, a wrecz odwrotnie — usitowal wykazywaé swoja postawa i
twierdzeniami, ze to on jest osobg pokrzywdzona i to E. P. (1) wyrzadzila mu wielka krzywde ,rezyserujac” te zdarzenia.
Jednakze twierdzenia i postawa oskarzonego pozostawily jedynie wrazenie sztucznoSci oraz tego, ze sg obliczone tylko
i wylacznie na wywarcie pozytywnego wrazenia na Sadzie i w ten sposéb uzyskanie lagodniejszej kary. Oskarzony
w zaden sposdb swoja postawa i zachowaniem w trakcie calego procesu nie przekonal Sadu co do tego, ze szczerze
zaluje swojego zachowania, ze czuje z tego powodu zal. Dlatego tez koniecznym jest odizolowanie, cho¢ na jaki$
czas, oskarzonego od spoleczenstwa i od pokrzywdzonej, by mial czas na wyciagniecie wnioskow, zmiane swojego
nastawienia do obowiazujacych norm prawnych, by nauczyl sie szanowaé prawo jednostki do swobody i wolnoéci oraz
reguly panujace w praworzadnym spoleczenstwie.

Okolicznosci lagodzacych Sad sie nie dopatrzyt.



Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad wymierzyl D. M.:

- za czyn z art. 19781 kk kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

- za ciag czynow z art. 19781 kk kare 3 lat,

- za czyn z art. 20781 kk kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz

- za czyn z art. 20781 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 11§2 kk kare roku pozbawienia wolnoéci.

Zgodnie z dyspozycja i na zasadach okreslonych w art. 91§2 kk wymierzone za poszczegolne czyny kary jednostkowe
Sad polaczyl oskarzonemu wezlem kary lacznej i wymierzyl kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci. Orzeczone kary
jednostkowe i kara laczna pozbawienia wolnoéci pozostaja adekwatne zar6wno do znacznego stopnia zawinienia
oskarzonego, jak i znacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyndw popelionych przez niego, a biorac pod uwage
ustawowe zagrozenia kara za poszczegolne czyny nie moga by¢ uznane za nadmiernie surowe.

W punkcie VI czesci dyspozytywnej wyroku na mocy art. 6381 kk Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoSci okresy tymczasowego aresztowania w sprawie.

Sad na mocy art. 23082 kpk orzekl w zakresie dowodu rzeczowego zwracajac go pokrzywdzonej (punkt VII czedci
dyspozytywnej wyroku).

O kosztach sadowych orzeczono w oparciu o przepis art. 62681 kpk, a o oplacie — art. 2 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 83.49.223 z p6Zn. zm.) obcigzajac nimi oskarzonego w calosci,
a to z uwagi na brak podstaw do odmiennej decyzji w tym zakresie.



