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2 Ds. 1998/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w S. w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Malgorzata Skiba
Protokolant Marta Michniewicz

przy udziale Prokuratora PR w S. (...)

po rozpoznaniu w dniach 21 sierpnia 2015 roku, 13 pazdziernika 2015 roku, 2 grudnia 2015 roku,
3 lutego 2016 roku sprawy karnej

M. K. (1)
syna T.iW. zdomu K.
urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od grudnia 2005 roku do dnia 17 sierpnia 2011 roku w miejscowosci B. (...), Gm. J. SL, woj. (...),
znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona K. K. (2) oraz dzie¢mi K. i M. K. (2) w ten sposo6b, ze znajdujac
sie pod wplywem alkoholu wielokrotnie wszczynat awantury, w trakcie ktorych wyzywat pokrzywdzonych stowami
wulgarnymi, powszechnie uznanymi za obelzywe, popychal, grozil pozbawieniem zycia, uderzal rekoma po ciele oraz
wyrzucal z mieszkania,

fj. oczyn z art. 207 § 1 k.k.
orzeka co nastepuje:

I. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej
wyroku, przy czym z opisu czynu eliminuje stwierdzenie, ze oskarzony wyrzucal pokrzywdzonych
z mieszkania, uznajgc, ze zmuszal ich swoim zachowaniem do opuszczenia mieszkania, tj.
wystepku z art. 207 § 1 kk, i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. (w brzmieniu
obowiqzujgcym w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 06 czerwca 1997 roku — Kodeks Karny) i art.
70 § 1 pkt 1 k.k. (w brzmieniu obowiqzujgcym w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 06 czerwca 1997
roku — Kodeks Karny) warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby,

II. na podstawie art. 73 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiqzujgcym w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia
06 czerwca 1997 roku — Kodeks Karny) oddaje oskarzonego M. K. (1) w okresie proby pod dozor
kuratora sqdowego,

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. (w brzmieniu obowiqzujgcym w dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 06 czerwca 1997 roku — Kodeks Karny) zobowiqzuje oskarzonego M. K. (1) do
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu w okresie préby,



IV. zasadza od oskarzonego M. K. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego K. K. (4) kwote 2352 zl (dwa tysiace trzysta
piecdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztow zastepstwa procesowego,

V. zasadza od oskarzonego M. K. (1) na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w S. koszty sadowe.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. K. (1) i pokrzywdzona K. K. (5) zostali matzenstivem z dniem 30 czerwca 1984 roku,
kiedy to w Urzedzie stanu Cywilnego w S. zlozyli stosowne oswiadczenia. W malzenstwie urodzilo
sie ich czworo wspolnych dzieci, a to synowie K. i M. i corki K. i U.. W poczqtkowym okresie trwania
malzenstwa relacje miedzy malzonkami ukladaly sie poprawnie. Rodzina zamieszkiwala w tym
czasie u siostry oskarzonego, mieli skromne warunki mieszkaniowe jak na takq rodzine, miedzy
oskarzonym a jego zonq zaczelo dochodzié jednak do sytuacji konfliktowych z powodu pieniedzy
czy wychowania dzieci, takze wymagan oskarzonego co do roli pokrzywdzonej w matzenstwie.
Oskarzony rozpoczql prowadzenie dzialalnosci gospodarczej — firmy budowlanej, ktora z czasem
zaczela przynosié coraz wieksze dochody. W tym okresie pokrzywdzona pracowala zarobkowo
przez ok. pél roku, jednak po pewnym czasie z uwagi na koniecznosé zajecia sie domem i czworkaq
dzieci, w tym corkaq U., ktora jest dotknieta dzieciecym porazeniem moézgowym, K. K. (5) w
uzgodnieniu z mezem zrezygnowala z pracy. W tym tez czasie malzonkowie podjeli decyzje o
budowie domu w B., w ktérym rodzina zamieszkala w grudniu 2010 roku. Srodki na budowe
pochodzily z dochodéw oskarzonego, ktory od 2006 roku byl coraz bardziej zaabsorbowany
pracq zarobkowaq, nie angazujqc si¢ w prowadzenie domu i wychowywanie dzieci, p6zno wracat
do domu, zaczql naduzywaé alkoholu, oddawaé si¢ hazardowi, a wobec zony i dzieci zaczql sie
zachowywaé lekcewazqgco 1 agresywnie, zarzucajqc zonie, ze nie podejmuje zatrudnienia i ze cala
rodzina pozostaje na jego utrzymaniu. Wobec dzieci oskarzony stosowat kary cielesne w wypadku
niepostuszenstwa. Jeszcze w okresie poprzedzajqgcym oskarzony w sierpniu 2003 rokuuderzylrekq
w glowe syna K. K. (4), powodujgc u niego uszkodzenie blony bebenkowej, natomiast w lipcu 2005
roku w podobny sposob uderzyl M. K. (2), wskutek czego on rowniez doznal uszkodzenia blony
bebenkowej.

Dowod:

Zeznania $wiadkow:

- K. K. (5) — k. 4,177-179, 374-376, 547-548

- K. K. (4) — k. 10-11, 146.-147, 430-431

Akta Sadu Okregowego w S.I C 857/12

Zaswiadczenia lekarskie — k. 37, 261

Zaswiadczenie o prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej — k. 63
Zaswiadczenie o nr REGON - k. 64

Zaswiadczenie o przyjeciu zgloszenia zakonczenia budowy — k. 65

Z czasem naganne zachowania oskarzonego zaczely eskalowa¢ w strone wulgarnych wyzwisk w stosunku do zony,
przemocy fizycznej polegajacej na popychaniu i szarpaniu pokrzywdzonej, wskutek czego zdarzalo sie, ze doznawala
ona powierzchownych obrazen ciala (podbite oko, stluczenia i siniaki na ciele) oraz takich samych czynnos$ci



podejmowanych w stosunku do dzieci — w szczeg6lnoéci do synow, ktorzy niejednokrotnie stawali w obronie matki.
Takie sytuacje nasilily sie w okresie zamieszkania w wybudowanym domu. Oskarzony, bedac pod wplywem alkoholu,
nie prowokowany zachowywal sie agresywnie, zaczepnie wobec czlonkéw rodziny, grozilt im, ze ich pozabija, spali
dom. Relacje pomiedzy malzonkami stale ulegaly pogorszeniu, poniewaz do kl6tni dochodzilo rowniez wéwcezas, gdy
K. K. (5) zglaszala wobec meza pretensje, krzyczac na niego z powodu naduzywania przez niego alkoholu, trwonienia
pieniedzy na hazard, zarzucala mu, ze zbyt malo pieniedzy przekazuje na potrzeby rodziny i domu. Oskarzony reagowat
na to agresywnie, wyzywajac zone i dzieci, dopuszczajac sie opisanych wyzej aktow przemocy fizycznej i grozb.

K. K. (6) od czasu ukonczenia liceum (ok. 2003 roku) zamieszkiwala poza domem rodzinnym, najpierw wynajmujac
stancje w W., gdzie podjela studia, a nastepnie wynajmujac mieszkanie w J.. W domu rodzicéw przebywala w
weekendy lub przyjezdzajac sporadycznie w ciggu tygodnia.

W okresie od lutego do pazdziernika 2008 roku K. K. (4) odbywal shuzbe wojskowa, do domu przyjezdzal w weekendy.
Ktorego$ dnia zastal matke z podbitym okiem. K. K. (5) poczatkowo nie chciala mu powiedzie¢ co sie stalo, w
pOzZniejszym czasie okazalo sie, ze oskarzony rzucil w nig pudetkiem po pizzy.

We wspomnianym czasie w zwigzku z agresywnym zachowaniem oskarzonego jego zona, synowie i mlodsza corka byli
niejednokrotnie zmuszeni opuszczaé mieszkanie w obawie przed nim, chege uniknaé eskalacji konfliktu w sytuacjach,
gdy oskarzony byt nietrzezwy i agresywny. Udawali sie wowezas do J. S.— badz do siostry pokrzywdzonej — B. W.,
badz do K. K. (6), u ktorej K. K. (5) z U. przebywaly w 2006 roku przez tydzien z powodu agresywnego zachowania
oskarzonego.

Sytuacja rodzinna K. znana byla siostrze pokrzywdzonej — B. W., a takze jej znajomym: I. B. i jej cérce K., L. D., H. S.,
M. W, ktére bywaly Swiadkami napastliwego zachowania oskarzonego i ktorym K. K. (5) skarzyla sie na zachowanie
meza. K. B., ktéra utrzymywala stosunki kolezenskie z K. K. (6) w okresie, gdy ta zamieszkiwala w J., z jej relacji znala
jej trudna sytuacje rodzinng i szczegoly postepowania oskarzonego wobec cztonkéw rodziny.

Dowody:

Zeznania $wiadkow:

-K. K. (5) — k. 4, 177-179, 374-376, 547-548
- K. K. (4) — k. 10-11, 146.-147, 430-431

- czeSciowo M. K. (2) — k. 13-14, 162-163, 440-442
-K. B. — k. 262-263, 483

-1. B. — k. 263-264, 483

-L.D. — k. 29, 264, 483

-H.S. - k. 264-265, 463

-B.W. - k. 265, 463

- M. W. —Kk. 265, 463

- czeSciowo zeznania K. K. (6) — k. 186.-187, 481-483

Agresywne zachowanie oskarzonego bylo powodem licznych interwencji policyjnych, jakie mialy
miejsce w domu K., zaréwno w poprzednim, jak i w aktualnym miejscu zamieszkania — min. w
dniach: 3 maja 2010 roku, 25 czerwca 2010 roku, 14 kwietnia 2011 roku, 3 maja 2011 roku, a takze



w okresie po wszczeciu postepowania w niniejszej sprawie. Byly one inicjowane na wezwanie
pokrzywdzonych, a w ich rezultacie oskarzony niejednokrotnie byl zatrzymywany przez Policje do
wytrzezwienia.

Dowdd:

Zeznania $wiadkow:

-K. K. (5) — k. 4, 177-179, 374-376, 547-548
- K. K. (4) — k. 10-11, 146.-147, 430-431

- czeSciowo M. K. (2) — k. 13-14, 162-163, 440-442
- B. G. —k. 36, 230.-231, 461-462

-P.K. (1) — k. 35, 231, 462

- P.K. (2) — k. 34, 231-232, 462

-R. L. (1) — k. 31, 232, 462

-R.J. - k. 32,281, 401

- kopia wykazu interwencji policyjnych — k. 17-24

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w S. wydanym w dniu 27 lipca 2012 roku w sprawie I C 857/12
malzenstwo oskarzonego i K. K. (5) zostalo rozwigzane przez rozwdd z winy obu stron.

Dowod:

Akta Sadu Okregowego w (...) IC 857/12
Oskarzony nie byl dotychczas karany sagdownie.
Dowod:

Karta karna — k. 286

Oskarzony M. K. (1) nie cierpi na chorobe psychiczng w znaczeniu psychozy, na niedorozw6j umyslowy ani na inne
krotkotrwale zaburzenia czynno$ci psychicznych, wystepuje u niego sklonno$é do naduzywania alkoholu i cechy
osobowoéci nieprawidlowej. Tempore criminis oskarzony mial zachowana zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony zna dziatanie alkoholu na swoéj organizm, nie wystepuja u niego
wynikajace z patologii przyczyny uniemozlwiajace przewidywanie skutkéw upicia. Oskarzony w stanach upojenia
przejawial zaburzenia zachowania — agresje w stosunku do zony i dzieci. Byla to dla niego typowa, powtarzalna reakcja
organizmu na intoksykacje alkoholowa stanowiaca upojenie proste. Nie zachodzg warunki z art. 31 § 1 lub 2 k.k.

Dowod:
Opinia sqdowo-psychiatryczna k. 502-505

Oskarzony M. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa. W
wyjasnieniach ztozonych na rozprawie zaprzeczyl okolicznosciom wskazanym w zarzucie i
stwierdzil, ze cale postepowanie zostalo zainicjowane przez oskarzyciela posilkowego K. K.
(4) kierujgcego sie checiq osiqggniecia korzysci majqtkowej, gdyz ten mial zgdaé od niego
45.000 zl za odstgpienie od oskarzenia ojca o znecanie sie nad rodzing. Oskarzony wyjasnil,



ze do chwili oddania do uzytku nowego domu jego relacgje z czlonkami rodziny ukladaly sie
poprawnie. Stwierdzil, ze alkohol spozywal okazjonalnie, nie wyrzucat cztonkéw rodziny z domu,
nie grozil im. Wyjasnil, ze awantury, jakie mialy miejsce w domu byly prowokowane przez
pokrzywdzonych. Wskazal, ze jego konflikt z zonq rozwingl sie na tle sporu o kwestie finansowe
— wysokosci kwot przekazywanych przez niego na potrzeby rodziny (zdaniem zony zbyt niskich)
oraz sposobu wydatkowania tych srodkéw przez K. K. (5) (zdaniem oskarzonego rozrzutnego
i nie uzasadnionego faktycznymi potrzebami), nadto konflikt powstal dopiero w momencie
przeprowadzki do wlasnego domu wybudowanego przez oskarzonego wlasnymi srodkami i sitamia.

Wyjasnienia oskarzonego — k. 27-28, 145-146, 366, 533
Nadto Sad zwazyl, co nastepuje:

Dowody przeprowadzone w toku niniejszego postepowania daly zdaniem Sadu podstawe do przypisania oskarzonemu
M. K. (1) sprawstwa i winy odno$nie zarzucanego mu przestepstwa, z nieznaczng modyfikacjg w zakresie opisu czynu.
W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Sad procedowal w sytuacji uchylenia poprzednio wydanego w sprawie wyroku —
uchylenie nastapilto na skutek apelacji wniesionej wylacznie na korzy$c¢ oskarzonego, co implikowalo m.in. niemoznos$é
dokonywania dalej idacych ustalen niz dokonane uprzednio.

Z materialu dowodowego wynika, iz w rodzinie oskarzonego w przeszlo$ci, w okresie przed zamieszkaniem w
nowo wybudowanym domu, oskarzony bardzo specyficznie pojmowal model rodziny, wszyscy czlonkowie rodziny
w istocie musieli sie mu podporzadkowa¢, zycie rodzinne ustawil do rytmu swojego dnia pracy. Opisane wyzej
ustalenia faktyczne Sad poczynil zatem przede wszystkim w oparciu o zeznania pokrzywdzonych: K. K. (5), K.
K. (4) oraz czeSciowo M. K. (2). Ich zeznania zlozone zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed
Sadem (w tym takze zeznania zlozone w aktualnie zakoficzonym postepowaniu), w jednoznaczny sposob relacjonuja
szczegbly sytuacji rodzinnej i nagannego postepowania oskarzonego w stosunku do pozostalych domownikéw.
Wypowiedzi pokrzywdzonych byly w tym zakresie precyzyjne, korespondujace ze soba nawzajem w zakresie
szczegbldw zachowania oskarzonego — relacjonowali oni w zasadzie te same okolicznoS$ci dotyczace naduzywania
przez oskarzonego alkoholu, wywolywania pod jego wplywem awantur, przypadkéw agresji fizycznej, w zwigzku z
ktorymi musial on by¢ powstrzymywany i obezwladniany przez synéw, interwencji policyjnych, ale takze sytuacji,
gdy pokrzywdzeni byli zmuszeni opuszcza¢ mieszkanie w obawie przed napastliwo$cig oskarzonego. Wymienieni
zgodnie zeznawali tez o grozbach kierowanych przez nietrzezwego oskarzonego pod adresem czlonkéw rodziny.
Z ich relacji wylonil sie obraz oskarzonego jako mezczyzny egzekwujacego nalezna mu w swoim mniemaniu
dominujgca pozycje glowy rodziny, wynikajaca z faktu wylacznego utrzymywania domu swoja praca zarobkowa.
Z relacji $wiadkéw wynikalo jednoznacznie, ze sytuacja rodzinna K. zaczela sie pogarszaé w zwiazku z coraz
wiekszym z czasem zaangazowaniem oskarzonego w prowadzenie firmy, skutkujacym narastajaca arogancja w
kontaktach z zong i dzieémi, powigzanymi takze ze sklonno$cia do naduzywania alkoholu i agresywnych reakcji
pod jego wplywem. Na takie zachowanie nie bez wplywu takze pozostawaly sygnalizowane przez oskarzyciela
positkowego i pokrzywdzona K. K. (5) upodobanie oskarzonego do hazardu, powodujace m.in. pé6Zne powroty do
domu, wybuchowo$¢ oskarzonego. Rodzina oskarzonego — wedtug relacji najblizszych oskarzonego — nie miala prawa
krytykowaé zachowania oskarzonego, M. K. (1) uwazal, ze skoro pracuje i zarabia, w konsekwencji jest uprawniony
do takiego zachowania i dzialania. Ewentualne proby podejmowane przez K. K. (5) czy K. K. (4) konczyly sie agresja
ze strony oskarzonego, takze wyganianiem z domu.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz z zeznan K. K. (5) wyraznie wynika, ze do$¢ dlugo zastanawiala sie nad polozeniem kresu
zachowaniu swego 6wczesnego meza poprzez zlozenie zawiadomienia. To juz chyba pokrzywdzona wie, ile trzeba
przezy¢, zeby w koncu zdecydowaé sie na poszukiwanie ochrony przez przemoca.

Zeznania K. K. (5) i K. K. (4) w omawianym zakresie byly konsekwentne w ciggu calego przebiegu postepowania
i Sad ocenil, ze w caloéci w prawdziwy sposéb opisuja one okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy. Analizujac
z kolei zeznania M. K. (2) Sad dostrzegl brak konsekwencji i spojnosci w relacji tego $wiadka w zakresie jego



depozycji zZlozonych w toku dochodzenia i przed sagdem. Swiadek zeznajac na rozprawie w wyrazny sposob staral sie
usprawiedliwié ojca, stwierdzajac, ze awantury, do jakich dochodzilo w domu byly wywolywane przez oboje rodzicow
i ze w zasadzie to napastliwe zachowanie K. K. (5) i jej roszczenia finansowe byly przyczyna nieporozumien miedzy
nig a mezem. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze Swiadek nie byt obecny przy calych sytuacjach miedzy jego rodzicami, z
materialu procesowego wynika, iz zaczat pracowaé dla swojego ojca w toku postepowania, uzyskal bezpieczenistwo
finansowe, ktorego zapewne nie chciat straci¢, zaczal interpretowaé wlasne postrzezenia w sposoéb korzystny dla
swojego ojca, a postawe matki zaczal ocenia¢ negatywnie, w zlozonych zeznaniach w toku postepowania sadowego
sugerowal, ze miedzy jego matka, K. K. (4) i nim samym mialy by¢ jakie$§ uzgodnienia przed zlozeniem zeznan . w
ocenie Sadu takiej oceny postepowaniu pokrzywdzonych w zwigzku ze zloZzeniem zeznan przydaé nie mozna. Z zeznan
K. K. (5) wyraznie wynika, iz dazyla do zakonczenia nagannych zachowan meza, nie znajdujaca oparcia w materiale
dowodowym byloby twierdzenie, ze opisywane przez siebie sytuacje wymyslila.

Zwroci¢ takze nalezy uwage, iz $wiadek M. K. (2) w swoich zeznaniach przedstawil jednak szereg okolicznosci
potwierdzajgcych zasadno$¢ zarzutu przestawionego oskarzonemu, w szczeg6lno$ci ze naduzywal on alkoholu i pod
jego wplywem stawat sie agresywny. Opisal w jaki sposdb eskalowaly konfliktowe sytuacje zwiazane z nietrzeZzwoscia
oskarzonego — od wulgarnych wyzwisk pod adresem czlonkéw rodziny, poprzez grozby pozbawienia zycia i spalenia
domu, az pod przypadki przemocy fizycznej (popychanie, szarpanie). Swiadek przyznal, ze zdarzato mu sie wspdlnie
z bratem obezwladnia¢ oskarzonego w sytuacjach, gdy zachowanie ojca stawalo sie szczegdlnie napastliwe, a takze, ze
niejednokrotnie byl zmuszony wraz z matka i rodzenstwem opuszczaé mieszkanie w obawie przed oskarzonym i aby
nie dawa¢ mu swoja obecno$cia pretekstu do eskalacji agresywnych zachowan. Zeznal nadto, ze w domu wielokrotnie
interweniowala Policja, zatrzymujac oskarzonego do wytrzezwienia, a takze, ze on, rodzenstwo i matka wielokrotnie
probowali z oskarzonym rozmawiaé na temat tej sytuacji, jednak rozmowy te nie przynosily zadnego efektu w zakresie
poprawy zachowania oskarzonego. W omawianym zakresie zeznania M. K. (2) w peli koresponduja z zeznaniami
pozostalych dwojga pokrzywdzonych i ta cze$¢ jego relacji Sad ocenil jako wiarygodna. Przymiotu tego nalezalo
jednak odmoéwié tej czesci zeznan $wiadka, w ktorej w caloSci kontestowal on wersje zdarzen zaprezentowana w toku
dochodzenia, stwierdzajac, ze obcigzajace ojca, acz niezgodne z prawda, zeznania zlozyt z inspiracji matki i brata.
Swiadek zaprzeczal np. uszkodzeniu blony bebenkowej w uchu na skutek uderzenia przez ojca, choé okoliczno$¢ ta
jest udokumentowana stosownym zaswiadczeniem lekarskim. Znamienne jest jednak, ze podwazajac wiarygodno$é
odczytanych mu weze$niej ztozonych zeznan §wiadek jednocze$nie potwierdzil poszezegolne okoliczno$ci, podawane
takze przez K. i K. K. (4). Reasumujac zatem Sad dal wiare relacji M. K. (2) w tej czeSci, w jakiej koresponduje
ona z zeznaniami pozostatych dwojga pokrzywdzonych, nie tracac jednocze$nie z pola widzenia faktu, ze $§wiadek
ten staral sie wyraznie nieudolnie usprawiedliwi¢ dzialania oskarzonego przedstawiajac go w lepszym Swietle nawet
mimo przyznawanych réwnocze$nie przypadkow jego nagannego postepowania, ktore rzutowalo na sytuacje osobista
$wiadka (wyprowadzka z domu z powodu agresywnego zachowania ojca).

Relacje pokrzywdzonych odnosnie agresywnego zachowania M. K. (1) znajdujg potwierdzenie
w zeznaniach pozostalych przestuchanych w sprawie swiadkéw — w tym takze K. K. (6) i M.
C. (te zeznania zostang omoéwione w dalszej czesci rozwazan). Okolicznosci dotyczaqce konfliktu
w rodzinie K. oraz bedgcego jego podstawaq zachowania oskarzonego byly w niniejszej sprawie
relacjonowane rowniez przez swiadké6w K. B.,1. B., L. D., H. S., B. W. i M. W.. Wymienione poznaly
te okolicznosci w przewazajqcej mierze na podstawie opowiadan K. K. (5) i K. K. (6), ale takze
relacjonowaly wilasne obserwacje odnosnie stosunkéw wewngtrz rodziny K., zgodnie wskazujgc
na ich nieprawidlowy charakter, co bylo jednoznacznie spowodowane zachowaniem oskarzonego.

K. B. zeznala, ze sytuacja rodzinna K. byla jej znana z relacji K. K. (6), z ktérqg sie w przeszlosci
przyjaznila. Swiadek wskazala, ze cérka oskarzonego opowiadala jej o nagannych, agresywnych
zachowaniach oskarzonego, o konflikcie pomiedzy nimi na tle wstrzymania przez oskarzonego
SJinansowania utrzymania coérki, o koniecznosci zamieszkania poza domem aby nie narazaé sie
na agresje ze strony ojca, o naduzywaniu przez niego alkoholu, przypadkach przemocy fizycznej
i werbalnej oraz grozbach z jego strony, koniecznosci opuszczania mieszkania przez czltonkoéw



rodziny w obawie przed jego agresjaq. Swiadek zeznala nadto, ze z relacji K. K. (6) wynikalo, iz po
jednej z awantur matka z mlodszq siostrq przez jakis czas zamieszkiwaly u niej w J. Sl. i K. K. (5)
miala w tym czasie podbite oko. Swiadek wskazala, ze wiadomym jej jest, ze w ostatnim czasie
relacgje K. K. (6) z ojcem ulegly calkowitej zmianie i poprawily sie, jednak przyznala, ze nie zna
powodu tego stanu rzeczy, gdyz nie ma juz z corkq oskarzonego kontaktu.

Podobnej treSci zeznania, odwolujace sie do relacji K. K. (6) oraz K. K. (5) zlozyla Swiadek I. B., powolujac sie na
ich opowieéci o awanturach domowych, przemocy i wyzwiskach ze strony oskarzonego naduzywajacego alkoholu,
obrazeniach ciala u zony oskarzonego (siniak pod okiem). Roéwniez Swiadkowie L. D. i M. W. zeznaly, ze Zona
oskarzonego skarzyla sie im na zachowanie meza, wskazujac, ze ich sytuacja domowa pogarsza sie w zwiazku z
naduzywaniem alkoholu przez oskarzonego. Druga wymieniona Swiadek zeznala rowniez, ze widziala u K. K. (5)
podbite oko i ze pokrzywdzona pytana o okoliczno$ci powstania tego obrazenia w koncu przyznala, ze to oskarzony
ja uderzyl.

Z kolej swiadkowie H. S. i B. W. poza identycznym w zakresie szczegoléow przytaczaniem relacji K. i K. K. (6) na temat
nagannego zachowania oskarzonego, odwolywaly sie takze do wlasnych obserwacji na temat czestej nietrzezwosci
oskarzonego i wplywu jaki ten stan wywieral na jego zachowanie. B. W. wskazala, ze osobiscie byla §wiadkiem wyzwisk
i pogrézek ze strony oskarzonego wobec domownikéw. Réwniez ona relacjonowala opisane wyzej okolicznosci
zwigzane z napastliwym zachowaniem oskarzonego, znane jej z opowiesci czlonkéw jego rodziny — nie tylko zony, ale
tez dzieci (w tym rowniez M. i K.).

Wszystkie cytowane wyzej relacje sa spdjne, logicznie prezentuja okolicznosci faktyczne znane swiadkom ze styszenia
lub z wlasnych obserwacji. Swiadkowie nie wyolbrzymiali relacjonowanych okolicznoéci, opisujac je w sposéb
wiarygodny, a jeSli jakie§ szczeg6ly nie byly im znane — przyznawali to lojalnie. Z uwagi na to, Ze zeznania
wymienionych wyzej Swiadkow korespondowaly w istotnym zakresie z depozycjami pokrzywdzonych, sad uznal
je w caloéci za wiarygodne, uznajac, ze wiernie odzwierciedlaja one stan faktyczny niniejszej sprawy. Znamienne
jest przy tym, ze $wiadkowie powolywali sie niejednokrotnie na wlasne obserwacje i relacje pokrzywdzonych, jakie
uzyskali nawet w okresie poprzedzajacym czas objety zarzutem i date zlozenia zawiadomienia o przestepstwie przez
pokrzywdzonych. Pozwala to zakwestionowac teze forsowana przez oskarzonego, iz zainicjowanie postepowania
przeciwko niemu mialo stanowi¢ zemste ze strony pokrzywdzonych lub by¢ wyrazem jakich$ doraZznych roszczen z
ich strony. Przeciwnie — relacje $wiadkéw i pokrzywdzonych wskazuja, ze naganne zachowania ze strony oskarzonego
mialy charakter zaszlo$ci i nie dotyczyly wylacznie ostatniego.

W czesci Sad odméwil wiary zeznaniom K. K. (6). Swiadek ta odméwila skladania zeznan na etapie dochodzenia,
zlozyla je jednak w postepowaniu sagdowym. W swych zeznaniach zaprezentowala oskarzonego jako osobe wolna od
odpowiedzialno$ci za zle relacje w rodzinie, pelng wing za istniejacy konflikt obarczajac matke i brata K. jako tych
cztonkéw rodziny, ktérzy prowokujgc oskarzonego wywolywali i eskalowali nieporozumienia. Swiadek stwierdzila, ze
oskarzony byl wprawdzie surowym ojcem, egzekwujacym obowigzujace w rodzinie zasady, jednak zakwestionowata
wszystkie okoliczno$ci wskazane w zarzucie i powolywane przez pozostatych pokrzywdzonych (nawet te, ktére w swych
zeznaniach przyznal M. K. (2), réwniez co do zasady trzymajacy strone ojca w istniejacym sporze). Swiadek zaprzeczyta
w szczego6lnoéci, aby oskarzony pod wplywem alkoholu dopuszczal sie aktow przemocy werbalnej i fizycznej wobec
czlonkdéw rodziny; jakoby ci w obawie przed jego agresja musieli opuszczaé mieszkanie, szukajac schronienia min. u
niej — w tym zakresie stwierdzila, ze matka i rodzenstwo pomieszkiwali u niej, gdyz miala w tym czasie lepsze warunki
mieszkaniowe. Utrzymywala, ze do awantur w domu dochodzilo z inspiracji matki i brata K., ktérzy prowokowali
ciezko pracujacego ojca swoimi pretensjami — gléwnie na tle finansowym. Zaprzeczyla, aby bylo jej cos wiadomo, ze
matka lub bracia doznali przemocy fizycznej ze strony oskarzonego. w kolejnych zeznaniach w istocie oboje rodzicow
obcigzala wywolywaniem awantur, wyzwiskami, wskazywala ze to jej matka czesto prowokowala awantury, takze w
okresie niezamieszkiwania przez §wiadka w domu rodzinnym.

Cytowane zeznania Swiadka jawia sie jako niespdjne, gdyz z jednej strony twierdzila ona, ze byta dobrze zorientowana
w sytuacji domowej, poniewaz mimo, iz mieszkala od czasu ukonczenia liceum poza domem, to regularnie w nim



bywala udzielajac ojcu pomocy przy prowadzeniu korespondencji mailowej, z drugiej za$ przyznawala, ze w domu
bywala jedynie weekendy i nigdy nie byla §wiadkiem poczatku awantury miedzy rodzicami (cho¢ jednoczeé$nie
kategorycznie prezentowala oskarzonego jako strone prowokowang do gwaltownych zachowan). Zeznania Swiadka
pozostaja w razacej sprzecznoéci nie tylko z ocenionymi jako wiarygodne relacjami pokrzywdzonych, ale tez z
wypowiedziami pozostalych $wiadkow, niespokrewnionych z rodzing (kolezanek K. K. (5) oraz interweniujacych
policjantéw). W takim ukladzie procesowym nie sposéb uznaé, ze K. K. (6) prezentuje zgodna z rzeczywisto$cia wersje
wydarzen, zwlaszcza ze z relacji M. C. wynika, ze poszukiwala dla matki pomocy psychologicznej dla ofiar przemocy
domowej. Zdaniem Sadu $wiadek $wiadomie przedstawia oskarzonego w lepszym $wietle niz jest to uzasadnione
okoliczno$ciami faktycznymi sprawy, manipulujac §wiadomie swoimi zeznaniami na jego korzysc, starajac sie przy
tym zdyskredytowa¢ matke i brata. Co znamienne, K. K. (6), podobnie jak M. K. (2) poczatkowo w zakresie
odpowiedzialnoSci oskarzonego prezentowali w niniejszej sprawie stanowisko podobne jak K. K. (5) i K. K. (4),
skladajac obcigzajace oskarzonego zeznania (M. K. (2)) lub o$wiadczenia w ramach rozpytania (K. K. (6)). Odnoénie
corki oskarzonego okoliczno$é ta wynika z tresci notatki z jej rozpytania na okoliczno$ci objete pdzniej zarzutem
(k. 7), sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji R. L. (1), ktéry w zlozonych zeznaniach relacjonowat okoliczno$ci
odebrania od wymienionej tegoz o§wiadczenia i odtwarzat 6wczesne stanowisko K. K. (6), zdecydowanie obcigzajacej
wowcezas ojca. W ocenie Sadu zmiana wersji wydarzen prezentowana przez corke oskarzonego ma zwigzek z jej
powiazaniem finansowym z oskarzonym — i jako taka nie przekonuje.

Sad odméwil rowniez wiary zeznaniom $§wiadka M. C., chlopaka K. K. (6), ktory wskazal, ze przez miesiac w wakacje
2012 roku mieszkat wspdlnie z nig w jej domu rodzinnym i ze nie zaobserwowal wéwczas po stronie oskarzonego
zachowan opisanych w zarzucie. Swiadek wskazywal nadto, ze zona oskarzonego oraz K. K. (4) zachowywali sie wobec
oskarzonego prowokacyjnie, przypisujac im odpowiedzialno$¢é za wywolanie i eskalacje konfliktu. Zdaniem Sadu
zeznania tego $wiadka sg nieprzydatne dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, gdyz nie odnosza
sie do okresu objetego zarzutem, ale do czasu, gdy konflikt pomiedzy stronami wyewoluowal do aktualnego stanu,
opisujac nie zaszloéci bedace przedmiotem zarzutu, ale sytuacje obecna. Swiadek ewidentnie nie mial natomiast
wiedzy na temat szczegoldow sytuacji rodzinnej K. w poprzednich latach, a braki w tym zakresie staral sie nadrabiaé
odwolujac sie wylacznie do aktualnych opowiadan K. K. (6), nieobiektywnych, bo naznaczonych jej obecna pozycja
w sporze miedzy rodzicami.

Zeznania pokrzywdzonych korespondowaly réwniez z wypowiedziami przestuchanych w charakterze $wiadkow
funkcjonariuszy Policji, ktérzy uczestniczyli w interwencjach w domu rodziny K.. Z relacji $wiadkow B. G., P. K. (1),
P. K. (2), R. L. (2) i R. J. wynikalo, Ze interwencje policyjne, w ktorych swiadkowie uczestniczyli, byly inicjowane
przez zone lub dzieci oskarzonego, a ich przyczyna bylo wywolywanie przez oskarzonego awantur domowych
w stanie nietrzezwo$ci. W efekcie tych interwencji oskarzony bywal pouczany lub — nierzadko — zatrzymywany
do wytrzezwienia. Swiadkowie zeznali, ze w trakcie interwencji kazdorazowo uzyskiwali od pokrzywdzonych
informacje, ze powodem wzywania Policji bylo agresywne i wulgarne zachowanie oskarzonego, a takze wskazywali,
ze niejednokrotnie mialy miejsce sytuacje, gdy oskarzony przed przybyciem patrolu byt obezwladniany przez synow.
Swiadkowie ci sygnalizowali takze, iz liczba interwencji zwiekszyla sie po przeprowadzce rodziny do nowego domu.

Zeznania dokonujacych interwencji policjantdbw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Jak juz wskazano, co do
charakteru i szczegoldw zachowania oskarzonego w stosunku do czlonkéw najblizszej rodziny koresponduja one z
relacjami innych os6b przestuchanych w niniejszej sprawie, tworzac pelny i przekonujacy obraz wydarzen. Informacje
pochodzace z osobowych zrodet dowodowych znajduja potwierdzenie rowniez w dokumentacji dotyczacej interwencji
policyjnych przeprowadzanych w domu oskarzonego (k. 17-24).

Na okoliczno$é rozkladu pozycia malzenskiego oraz okresu trwania malzenistwa M. i K. K. (5) Sad dopuscil dowod z
akt sprawy rozwodowej przeprowadzonej przed Sadem Okregowym w S. pod sygn. I C 857/12. Cywilne rozstrzygniecie
co do winy obu stron w zakresie zaistnienia okoliczno$ci bedacych podstawa rozwiazania malzenistwa nie jest w zaden
wiazace dla Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie w kontek$cie ustalenia winy i sprawstwa oskarzonego odnoénie



zarzucanego mu wystepku — sad cywilny przy okazji rozwodu w sytuacji stwierdzenia winy obu stron nie miarkuje
winy, czyja jest wieksza, obowigzany jest przyjaé wine obu stron.

Sad odmoéwil w catoéci wiary wyjaénieniom oskarzonego M. K. (1), w ktérych prezentowal sie on jako ofiara zmowy
zony i syna K., zaprzeczajac wszelkim okolicznoSciom zawartym w treéci zarzutu. Twierdzenia oskarzonego w
tym zakresie, sprowadzajace konflikt istniejagcy w jego rodzinie wylacznie do nieporozumien na tle finansowym
i obarczajace pokrzywdzonych K. K. (5) i K. K. (4) odpowiedzialnoscia za pogorszenie relacji pomiedzy nim a
pozostalymi czlonkami rodziny nalezy traktowac jako wyraz obranej przez niego linii obrony ukierunkowanej na
unikniecie odpowiedzialnoSci karnej za zarzucane mu przestepstwo. Wyjaénienia oskarzonego w omawianym zakresie
pozostaja w zupelnej sprzecznoéci z relacjami wiekszosci $wiadkéw, z wyjatkiem ocenionych jako niewiarygodne
zeznan K. K. (6), M. C. i cze$ciowo M. K. (2).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przestluchany zostal $wiadek M. K. (3), ktéry miat by¢ adresatem uwag K. K.
(5), ze ta zaluje zlozonego zawiadomienia, ze nie chciala tego. K. K. (5) jednakze stanowczo zaprzeczyla, aby miala
sie zwierzaé swojemu siostrzeficowi (i jednocze$nie bratankowi oskarzonego), szczerze przyznala ze zawiadomienie o
przestepstwie doprowadzilo do rozlamu w rodzinie, co zresztg bylo widoczne w toku postepowania. Relacja M. K. (3)
w zaden sposo6b nie pozwolila na odjecie wiarygodnosci zeznaniom K. K. (5).

W roku postepowania przeprowadzony zostal dowdd z opinii bieglych psychiatrow. W ocenie Sadu uzyskana opinia
jest pelna, rzetelna, sporzadzona zgodnie z wiedza specjalistyczna bieglych, z tego wzgledu wyniki tej opinii Sad przyjal
za wlasne.

Przechodzac do prawnej oceny ustalonego w sprawie zachowania oskarzonego nalezy zwazy¢, ze ustawowe pojecie
»Zneca sie” oznacza dzialania lub zaniechania polegajace na umy$lnym zadawaniu bolu fizycznego lub dotkliwych
cierpien moralnych, powtarzajacym sie lub jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnietym w czasie. Poglad taki
jest utrwalony w judykaturze prawa karnego i zostal wyrazony min. w uchwale Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1976
roku, VI KZP 13/75, OSNOW 1976/7-8/86, a Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podglad ten podziela.
Aktualno$é w obecnym stanie prawnym zachowuje réwniez teza, w ktdérej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,istota
przestepstwa znecania sie polega na jakoSciowo innym zachowaniu sie sprawcy, anizeli na zwyczajnym zniewazaniu
lub naruszaniu nietykalnosci osoby pokrzywdzonej” (wyrok z 6 sierpnia 1996 roku, WR 102/96, OSPriP 1997, nr 2
poz. 8). Zachowanie sprawcy wyczerpujacego znamiona czynu okreslonego w art. 207 § 1 kk nie moze ograniczaé
sie do systematyczno$ci lub zwartego czasowo i miejscowo zdarzenia, ale musi mu towarzyszy¢ intensywnos$c,
dotkliwo$¢ i ponizanie w eskalacji ponad miare oraz cel przewidziany w pojedynczych czynno$ciach naruszajacych
rézne dobra chronione prawem. Celem takim jest udreczenie ofiary, ponizenie jej lub dokuczenie albo wyrzadzenie
jej innej przykro$ci, bez wzgledu na rodzaj pobudek. Do zachowan realizujacych znamie znecania sie psychicznego
zalicza sie min. zniewazanie, grozby bezprawne, straszenie, wyszydzanie, ponizanie, za$ jako przejawy znecania sie
fizycznego kwalifikowane sa zachowania polegajace na biciu, kopaniu, popychaniu, targaniu za wlosy, niszczenie
sprzetow domowych, zmuszanie do wykonywania upokarzajacych czynnosci. Zar6wno doktryna, jak i orzecznictwo
stoi na stanowisku, iz normatywne znamie ,znecania sie” winno by¢ interpretowane poprzez odwotlanie sie do
ocen obiektywnych, ogbélnospolecznych. Dla przyjecia lub odrzucenia tego znamienia nie jest wystarczajace samo
odczucie pokrzywdzonego, a jedynie miarodajne jest hipotetyczne odczucie wzorcowego obywatela, tzn. czlowieka
o wlaéciwym stopniu socjalizacji i wrazliwoSci na krzywde drugiej osoby (por. A. Wasek, Komentarz do kodeksu
karnego, Wydawnictwo Beck, Warszawa 2004, s. 977). Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad
zwazyl, ze zachowanie oskarzonego relacjonowane przez §wiadkéw bez watpienia zrealizowalo znamiona znecania w
rozumieniu art. 207 § 1 kk. Oskarzony przez dtugi czas, regularnie naruszat godno$c¢ osobista, nietykalno$c cielesng
i poczucie osobistego bezpieczenstwa pokrzywdzonych, dopuszczajac sie wobec nich wielokrotnie aktéw przemocy
fizycznej, polegajacych na szarpaniu, uderzaniu, agresji werbalnej wyrazajacej sie w wulgarnych wyzwiskach, jak tez
przemocy psychicznej budujac w nich poczucie zagrozenia, ktorego efektem byly przypadki opuszczania przez nich
domu w obawie przed eskalacjg agresji oskarzonego. Brak jest w zgromadzonym materiale dowodowym potwierdzenia
dla tezy forsowanej przez oskarzonego (przy wsparciu zwlaszcza K. K. (6)) jakoby byl on prowokowany przez zone i
syna K.. Przeciwnie — dowody przeprowadzone w sprawie, w postaci zeznan pokrzywdzonych i pozostalych §wiadkow,



wskazuja, ze wprawdzie pokrzywdzona miala do meza uzasadnione pretensje, ze naduzywa ten alkoholu oraz trwoni
pieniadze na hazard, jednak nieporozumienia z oskarzonym na tym tle prowadzily do jego nieproporcjonalnych
agresywnych reakcji. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze wyzwiska czy akty przemocy fizycznej mialy w tym
zwiazku charakter wzajemny i ze oskarzony byl ofiara wzajemnego znecania sie ze strony zony, co uzasadnialoby
uwolnienie go od odpowiedzialno$ci za zarzucane mu przestepstwo.

Majgc na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad doszedt do przekonania o trafnosci zarzutu przestawionego
oskarzonemu w akcie oskarzenia. Przypisujac oskarzonemu sprawstwo i wine w zakresie wystepku z art. 207 § 1
k.k. Sad dokonal nieznacznej modyfikacji w zakresie opisu czynu — w tym zakresie Sad byl zwigzany zakresem
uchylonego rozstrzygniecia uprzednio wydanego wobec oskarzonego. Sad przyjal zatem ze oskarzony nie ,wyrzucal”
pokrzywdzonych z mieszkania — jak wskazano w akcie oskarzenia, ale ,zmuszal ich swoim zachowaniem do
opuszczenia mieszkania”, co wynika z zeznan pokrzywdzonych.

W ocenie Sadu nie sposéb uznawaé, iz spoleczna szkodliwo$é czynu przypisanego oskarzonemu jest nieznaczna
czy znikoma. Przyzna¢ nalezy, iz w toku postepowania $wiadkowie M. K. (2) i K. K. (6) uwypuklali prowokowanie
oskarzonego przez pokrzywdzonych, jednakze K. K. (6) w istocie blizszy ponowny kontakt ze swoja rodzing miala na
przestrzeni dwoch miesiecy wspdlnego zamieszkania w 2012 roku, w okresie p6Zniejszym niz objety zarzutem aktu
oskarzenia, istotnym dla weryfikacji jej twierdzen jest takze to, ze proObowata pomdc swojej matce, poszukujac dla niej
jakiej$ terapii psychologicznej dla ofiar przemocy domowej. Z kolei zeznania M. K. (2) obarczone s3 jego aktualng
oceng przeszlych sytuacji, minimalizowaniem nagannych zachowan ojca, wyrzucaniem z pamieci sytuacji, w ktérych
trzeba bylo opuszcza¢ dom dla uzyskania spokoju.

Za przypisane oskarzonemu przestepstwo Sad wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszajac jej wykonania na okres 3 lat proby. W ocenie Sadu kara powyzsza pozostaje adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonego oraz stopnia spotecznej szkodliwoéci jego czynu. Podkreélenia wymaga, ze oskarzony dopuscit
sie przestepstwa na szkode os6b najblizszych, podejmujac w sposéb pozbawiony jakiegokolwiek usprawiedliwienia
zachowania krzywdzace pokrzywdzonych. Zakres regul wspoélzycia spolecznego, ktére oskarzony swoim zachowaniem
naruszyl, jest szeroki i nie zachodza w niniejszej sprawie jakiekolwiek okoliczno$ci lagodzace. Nie bez znaczenia dla
wymiaru kary musial by¢ fakt dziatania przez oskarzonego pod wplywem alkoholu, mimo ze oskarzony musial miec¢
$wiadomos$¢ wplywu, jaki stan nietrzeZwo$ci wywiera na jego zachowanie. Stosunkowo dlugi czas, w ciggu ktérego
oskarzony podejmowat przypisane mu zachowania réwniez nie mogt pozostaé bez wplywu na wymiar kary.

Jednocze$nie majac na wzgledzie fakt, ze oskarzony cieszyl sie dotychczas statusem osoby nie karanej, Sad uznal,
ze wystarczajaca dla osiggniecia wobec M. K. (1) wychowawczych i zapobiegawczych celéw kary bedzie orzeczenie
wobec niego kary pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Wzmocnieniu prewencyjnego oddzialywania kary ma stuzy¢ oddanie oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora
sadowego, ktorego zadaniem bedzie monitorowanie biezacego zachowania oskarzonego, a nadto zobowigzanie
oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, co zdaje sie mieé szczegblne znaczenie w kontekscie
ustalenia, Ze naganne zachowania oskarzonego mialy zwigzek wlasnie z nadmiernym spozywaniem przez niego
alkoholu (pkt. ITT i IV wyroku).

Z uwagi na nowelizacje kodeksu karnego wprowadzona w zycie z dniem 01 lipca 2015 roku Sad wyrokowatl w oparciu
o przepisy kodeksu karnego obowigzujacego w dacie zakonczenia przez m.K. przypisanego mu czynu , uznajac te
rozwigzania za wzgledniejsze wobec oskarzonego

W oparciu o stosowne przepisy kodeksu postepowania karnego Sad rozstrzygnal w przedmiocie zwrotu przez
oskarzonego kosztoéw zastepstwa procesowego poniesionych przez oskarzonego i w przedmiocie kosztéw sadowych,
obcigzajgc oskarzonego obowigzkiem ich uiszczenia.



