Sygn. akt I K 1206/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Kamila Firko

Protokolant Katarzyna Szafranska

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy A. M.

po rozpoznaniu w dniach 13 lutego 2014 roku, 27 marca 2014 roku, 8 maja 2014 roku, 17 czerwca 2014 roku i 21
sierpnia 2014 roku sprawy karnej

M. B. (1)
syna M. i L. zdomu U.
urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 lipca 2013 roku na drodze nr (...) w okolicy S. w woj. (...), kierowat samochodem osobowym m-ki O. (...) nr
rej. (...) pomimo orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 28 stycznia 2011 roku sygn. I1 K 1392/10
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 3 lat,

Y. o czyn z art. 244 kk

I. oskarzonego M. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
przyjmujac jednak, iz oskarzony kierowal samochodem marki O. (...) tj. czynu z art. 244 kk i za to na podstawie
powolanego przepisu wymierza mu kare roku pozbawienia wolnosci;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki powstate od chwili wszczecia postepowania w kwocie
140 (stu czterdziestu) zlotych
i zobowiazuje go do uiszczenia kwoty 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE
Po przeprowadzeniu rozprawy gltéwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 lipca 2013 roku oskarzony M. B. (1) przyjechal nad zalew w okolicy S. w woj. (...) wraz z dziewczyna i
grupa znajomych: A. P., T. M., M. B. (2), M. T. oraz A. S. samochodem marki O. (...) nr rej. (...). (...) nalezalo do
kolegi oskarzonego - T. N., oskarzony dysponowal autem przez okres kilku dni i zajmowowal sie jego lakierowaniem.
Samochodem kierowal M. B. (1).

Dowdéd: zeznania $wiadkéw — P. C., k. 10-12, 49v-51, P. S., k. 15-15 v — 50, D. K, k. 50-50 v; T. N., k. 62,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego - k. 34-35, 44-44 v, 49v-51,

cze$ciowo zeznania Swiadkow — A. P., k. 50 v, T. M., k. 51, M. B. (2), k. 56 v, M. T.. k. 56v- 57, A. S., k. 56 V.



Oskarzony zaparkowal samochéd w miejscu, gdzie obowiazywal zakaz zatrzymywania. Kiedy patrolujacy to miejsce
funkcjonariusze Policji: P. C. i P. S. przystapili do spisywania numeru rejestracyjnego pojazdu, oskarzony wraz z
grupka w/w znajomych wyszedl znad zalewu. Podszed}l do policjantéw i zapytany przez nich o$wiadczyl, ze to on
kierowal pojazdem i zaparkowal. Funkcjonariusze poinformowali M. B. (1), ze zaparkowal w miejscu niedozwolonym
i ukarali go mandatem kredytowanym. Oskarzony przyjal mandat i oSwiadczyt, ze nie bedzie juz prowadzil, poniewaz
pil alkohol nad zalewem. Po zakonczeniu czynno$ci oddalil sie wraz z dziewczyna pieszo.

Dowod: zeznania $wiadkow — P. C., k. 10-12, 49v-51, P. S., k. 15-15 v — 50, D. K,, k. 50-50 v;
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego - k. 34-35, 44-44 v, 49v-51,
cze$ciowo zeznania §wiadkéw — A. P., k. 50 v, T. M., k. 51, M. B. (2), k. 56 v, M. T.. k. 56v- 57, A. S., k. 56 V.

W czasie rejestracji mandatu w systemie policyjnym ustalono, ze oskarzony posiada aktywny zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych.

Dowodd: zeznania $wiadkoéw — P. C., k. 10-12, 49v-50, P. S., k. 15-15 v — 50.

W toku niniejszego postepowania przygotowawczego czynno$é odebrania wyjasnien od M. B. (1) przeprowadzal
funkcjonariusz D. K.. Funkcjonariusz ten nie mial wczesniej stycznoéci z oskarzonym, nie znal go. Nie namawial
oskarzonego, aby ten przyznal sie do kierowania pojazdem.

Dowdéd: zeznania $wiadka D. K., k. 50-50 v.

Oskarzony M. B. (1), urodzony (...), jest kawalerem i ma na utrzymaniu dziecko w wieku 10 lat. Pracuje jako monter
stoisk targowych, uzyskujac wynagrodzenie w wysoko$ci 3000 zl miesiecznie.

Byl juz kilkakrotnie karany, w tym za czyny z art. 178a § 11 § 2 kk oraz art. 244 kk oraz za przestepstwa przeciwko
mieniu i przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2011 roku, sygn. akt IT K 1392/10, Sad Rejonowy w Swidnicy za czyn z art. 178a § 2 kk
skazal oskarzonego na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci i zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat. Wyrok uprawomocnit sie 5 lutego 2011 roku.

Dowédd: dane dotyczace osoby oskarzonego, k. 34-34, 44;
dane o karalnoéci, k. 64-66,
odpisy wyrokéw sadowych, k. 6, 4, 29, 30.

W toku przestuchania w toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do popeklienia zarzucanego
mu czynu, ztozyl wyjaénienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym (k.34-35).

Podczas rozprawy gléwnej M. B. (1) nie przyznal sie do czynu z art. 244 kk, wyjasniajac, iz pojazdem kierowal
jego kolega T. M.. Oskarzony wyjasnil, ze funkcjonariusze nie pytali przed nalozeniem mandatu o to, kto kierowat
pojazdem, mandat przyjal natomiast, poniewaz tak wcze$niej umowit sie z kolega T. M.. Stwierdzil nadto, ze policjant
przestuchujacy go w postepowaniu przygotowawczym naklonil go do przyznania, grozac kara pozbawienia wolnoéci

(k. 44-44 v, 49v-51).
W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne

Sad zwazyl, co nastepuje:



Dowody przeprowadzone na rozprawie pogrupowaly sie w dwie mozliwe wersje przebiegu zdarzen. Wersje te r6znig
sie od siebie diametralnie.

Pierwsza z wersji ma swoje oparcie przede wszystkim w wyjasnieniach oskarzonego zlozonych na rozprawie oraz
zeznaniach swiadkow: A. P., T. M., M. B. (2), M. T. oraz A. S..

Wynika z niej, ze oskarzony M. B. (1) nie byt kierowcg samochodu osobowego marki O. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), ktory zostal w dniu 28 lipca 2013 roku nieprawidlowo zaparkowany w poblizu zbiornika wodnego w D.. Wedle
tych dowodow zatem oskarzony nie jest sprawca wystepku z art. 244 kk.

Druga natomiast z wersji ma swoje oparcie w zeznaniach $§wiadkéw — funkcjonariuszy Policji: P. C., P. S., D. K. oraz
pierwotnych wyjasnieniach oskarzonego ztozonych w trakcie postepowania przygotowawczego.

Z powyzszych dowodéw wynika w spos6b absolutnie jednoznaczny, ze to wlasnie oskarzony M. B. (1) kierowal ww.
samochodem w dniu zdarzenia, a zatem jest sprawca zarzuconego mu czynu.

Bezsporne, bo niekwestionowane przez zadna ze stron, bylo to, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Swidnicy z dnia 28 stycznia 2011 roku, sygn. akt IT K 1392/10, zostal wobec oskarzonego M. B. (1) orzeczony érodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

W takim stanie rzeczy Sad Rejonowy przystapil do analizy poszczego6lnych, tak pogrupowanych dowodow.

Uprzedzajac niejako koncowy efekt tych rozwazan od razu nalezy wskazaé, ze wersja oskarzonego (opisana jako
pierwsza) jest nie do przyjecia przede wszystkim z uwagi na konieczno$¢ respektowania przez Sad zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zZyciowego.

Nalezy podkreéli¢, iz zeznania poszczegbdlnych $wiadkow, towarzyszacych oskarzonemu w dniu zdarzenia
sa wzajemnie sprzeczne, nie potwierdzaja tez wyjaSnien samego oskarzonego co do przebiegu interwencji
funkcjonariuszy. M. B. (1) na rozprawie wyjasnil, Ze przyjal mandat, cho¢ nie byl kierowca O., aby nie robi¢ koledze
klopotu (k. 44-44v). Stwierdzil tez, ze policjancji w ogoéle nie pytali przed nalozeniem mandatu, kto byl kierowca
pojazdu.

Z zeznan towarzyszacej oskarzonemu A. P. (k. 50v-51) wynika, ze oskarzony ,wzial na siebie” mandat, cho¢ mowil
policjantom, ze to nie on prowadzil samoch6d a pomimo tego funkcjonariusze ukarali go mandatem. Natomiast T.
M. (k. 51) zeznal, iz oskarzony przyjal mandat, poniewaz tak wczeéniej ustalili oraz Ze nie uczestniczyl w rozmowie M.
B. (1) z policjantami, ktéra odbyla sie przy policyjnym busie w obecno$ci dziewczyny oskarzonego — A. P.. Stwierdzil
nadto, ze po wyjéciu z terenu zalewu oskarzony z dziewczyng szli pierwsi a potem rozmawiali z funkcjonariuszami.

Wedlug zeznan kolejnego $swiadka A. S. (k. 56v) T. M. zglosil sie jako kierowca samochodu i to on otrzymal mandat,
nie za$ oskarzony.

Swiadkowie M. B. (2) (k. 56v) i M. T. (k. 56v-57) zeznali, ze z policjantami rozmawiat tylko oskarzony oraz ze nie
slyszeli przebiegu tej rozmowy.

Zeznania Swiadka A. S., w ocenie Sadu zupelnie niewiarygodne, pozostaja w sprzecznos$ci z wszystkimi pozostalymi
dowodami. Z zadnego innego dowodu w sprawie nie wynika bowiem, aby to $wiadek T. M. dostal w dniu zdarzenia
mandat za niewla$ciwe parkowanie, nie za$ oskarzony.

Jak wynika z zeznan $wiadka T. M., oskarzony po wyjéciu znad zalewu szed} z przodu razem z dziewczyng A. P. a
potem rozmawial z funkcjonariuszami jedynie w obecnoéci tejze dziewczyny. Nie sposdb zatem przyjac, iz rzeczywiScie
Swiadek ten weze$niej ustalil z oskarzonym, ze oskarzony przyjmie na siebie mandat za niewlasciwe parkowanie, skoro
po prostu nie mieli oni zadnej mozliwoéci uzgodnienia (pomiedzy okreéleniem przez funkcjonariuszy Policji powodu
interwencji a nalozeniem mandatu), ze to oskarzony weZmie na siebie odpowiedzialno$c¢ za kierowanie samochodem.



W oczywistej sprzecznoéci nie tylko z zeznaniami funkcjonariuszy przeprowadzajgcych interwencje ale takze zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego pozostaja zaréwno wyjasnienia M. B. (1), twierdzacego, ze policjanci nie pytali przed
nalozeniem mandatu, kto kierowal pojazdem jak rowniez zeznania A. P., ktora twierdzila, ze cho¢ oskarzony mowil
policjantom, Ze nie byl kierowca to jednak pomimo tego zostal ukarany mandatem za niewlasciwe parkowanie. Nie
ulega przeciez watpliwosci, ze funkcjonariusze nie sprawdzaliby danych kogo$, o kim z gory byloby wiadomo, ze
nie jest kierowca pojazdu oraz ze nie ukaraliby takiej osoby mandatem karnym. Pierwszym natomiast ustaleniem
funkcjonariuszy w takiej sytuacji musialo by¢ sprawdzenie, kto jest kierowca pojazdu, co zreszta wynika nie tylko w
sposob jednoznaczny z zasad do$wiadczenia zyciowego ale rowniez z zeznah obu funkcjonariuszy.

Natomiast zeznania M. B. (2) i M. T., ktérzy nie uczestniczyli w rozmowie z policjantami i nie wskazali zadnych
okoliczno$ci dotyczacych tejze rozmowy, nie wnosily do niniejszych ustalen niczego istotnego.

Na wiare nie zaslugiwaly takze twierdzenia oskarzonego, ze podczas przesluchania w trakcie dochodzenia byl
naklaniany przez funkcjonariusza przeprowadzajacego czynno$¢ do przyznania, cho¢ twierdzil, Ze to nie on byl
kierowca. Jak zeznal $wiadek D. K. (k. 50-50v) nie znal wcze$niej oskarzonego, nie mial z nim wcze$niej kontaktu
a przede wszystkim nie mial zadnego interesu w tym, by wymuszaé na oskarzonym tre$¢ wyjasnien i przyznanie
do winy. Wykonywal po prostu standardowa czynno$é odebrania wyjasnient od podejrzanego a podejrzany podpisal
sporzadzony protokol, nie majac uwag do jego tresci.

Majac na uwadze wszystkie te argumenty Sad Rejonowy wyeliminowal te wersje przebiegu zdarzen z kregu
wiarygodnych.

Sila rzeczy, skoro z dwoch popartych dowodami wersji, jedna zostala definitywnie wyeliminowana, to na wiare przed
Sadem moze zaslugiwa¢ jedynie ta druga.

Pomimo tego, Sad - konsekwentnie - oceniat takze wartoé¢ zeznan funkcjonariuszy Policji. Zeznania te sa wiarygodne,
policjanci P. C. i P. S. w identyczny spos6b przedstawili przebieg zdarzenia w dniu 28 lipca 2013 roku, wykonywane
przez siebie czynno$ci, postawe oskarzonego. Podtrzymali je przed Sadem, takze w toku przeprowadzanych ze
Swiadkami konfrontacji. Ich zeznania znajduja nadto oparcie w pierwotnych wyjaénieniach M. B. (1), sa takze zgodne
z zasadmi logiki i do§wiadczenia zZyciowego. Podobnie nalezy oceni¢ zeznania swiadka D. K..

Jest najzupelniej oczywiste, ze w/w $wiadkowie, sktadajac zeznania w niniejszej sprawie, nie byli powodowani jakim$
zamierzonym subiektywizmem. Ani bowiem treé¢ tych dowodoéw, ani zaden z pozostalych dowodéw zgromadzonych
w tej sprawie na to nie wskazuje.

Tylko zatem w oparciu o te dowody Sad Rejonowy byt w stanie nabra¢ przekonania o rzeczywistym przebiegu zdarzen
i jedynie na ich podstawie mozliwe bylo wyciagniecie racjonalnych wnioskéw co do okolicznoSci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Jak weczeSniej ustalono, wobec oskarzonego prawomocnie orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Nie ulega zatem zadnej watpliwo$ci, ze oskarzony w dniu 28 lipca 2013 roku prowadzil samochéd osobowy na drodze
publicznej, a uczynil to nie stosujac sie do orzeczonego przez Sad zakazu, ktéremu w tamtym czasie podlegal.

Ze wzgledu na to, Ze orzeczony przez sad zakaz prowadzenia pojazdéw obowiazuje od uprawomocnienia sie orzeczenia,
do przypisania oskarzonemu przestepstwa okre§lonego w art. 244 kk, a polegajacego na umySlnym niezastosowaniu
sie do tego zakazu, niezbedne jest przede wszystkim ustalenie, ze w chwili czynu mial on $§wiadomo$¢ faktu
uprawomocnienia sie orzeczenia skazujacego.



W realiach tej sprawy nie mozna mieé¢ absolutnie jakichkolwiek watpliwosci, ze oskarzony doskonale wiedzial, ze
prawomocnym wyrokiem orzeczono wobec niego Srodek karny wymieniony w tredci art. 244 kk i ze prowadzac w dniu
zdarzenia samochdd, czyli w czasie stosowania tego Srodka, do zakazu tego sie nie zastosowal.

Okoliczno$¢ ta przesadza o tym, ze oskarzony M. B. (1) jest winny przestepstwa z art. 244 kk, ktore to przestepstwo
popehit w zamiarze bezpoSrednim.

W sankcji przepisu art. 244 kk przewidziano jedynie kare pozbawienia wolno$ci. Sad nie znalazl zadnych podstaw ku
temu, aby w sprawie niniejszej odstapi¢ od tej reguly.

Miarkujac kare pozbawienia wolnosci dla oskarzonego Sad wienien rozwazy¢ zar6wno okoliczno$ci przemawiajace za
oskarzonym jak i obcigzajace go.

Przeciwko oskarzonemu $wiadczy przede wszystkim znaczny stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu,
bezposredni zamiar, z jakim ten czyn popelnil orazjego uprzednia, wielokrotna karalnosé. Nalezalo tez mie¢ na uwadze
nagminno$¢ tego rodzaju wystepkow oraz panujace powszechnie przekonanie o bezkarnosci tego rodzaju zachowan.
Okoliczno$ci tagodzacych Sad nie stwierdzil.

Sad baczyl przy tym, aby dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy oskarzonego oraz wzial pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Uwzgledniono takze motywacje i sposéb zachowania sie oskarzonego, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popeieniu.

Efektem tych rozwazan jest kara roku pozbawienia wolnosci orzeczona w wyroku. Kara ta z pewnoscia do lagodnych
nie nalezy, jednakze w $wietle dostrzezonych okoliczno$ci jest to kara sprawiedliwa i zastuzona.

Z uwagi na wielokrotng karalno$¢ oskarzonego, oczywista nieskutecznosé stosowanych juz wobec niego kar
nieizolacyjnych oraz fakt uprzedniego odbywania kar pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania zdaniem Sadu zachodzily podstawy do orzeczenia wobec oskarzonego kary izolacyjnej. Jedynie kara w
takiej wlasnie postaci moze wywrzeé wplyw na oskarzonego i zapobiec popelnianiu przez niego kolejnych przestepstw.
Nalezy podkresli¢, iz oskarzony wyraznie lekcewazy dotychczasowe wyroki Sadu oraz wymierzone w nich kary i Srodki
karne.

O kosztach sadowych rozstrzygnieto w oparciu o regule zawarta w art. 627 k.p.k., wobec ustalenia, ze oskarzony jest
w stanie ponies¢ te koszty bez nadmiernego w tym celu wysiltku finansowego.



