Sygn. akt IT K 1109/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Malgorzata Skiba

Protokolant Barbara Lesiak

przy udziale A. S.— Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy

po rozpoznaniu w dniach 14 stycznia 2014 roku i 19 lutego 2014 roku sprawy
A. B.

urodzonego (...) w .,

synaZ.il.zd. K.

skazanego prawomocnymi wyrokami :

1) Sadu Rejonowego w Swidnicy z 12 stycznia 2005 roku (sygn. akt IT K 566,/04) za czyn z art. 280 § 1 kk popelniony
w nocy z 16 na 17 lipca 2004 roku — na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, a nadto z art. 157 § 2 kk popeliony 16 lipca
2004 roku — na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosSci oraz kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w
Swidnicy z 22 listopada 2006 roku (sygn. akt I Ko 598/06);

2) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 28 lipca 2006 roku (sygn. akt II K 169/06) za popelniony 27 sierpnia 2005
roku czyn z art. 158 § 1 kk i z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk — na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego w Swidnicy z 12 stycznia 2010 roku (sygn. akt II Ko 567/09);

3) Sadu Rejonowego w Swidnicy z 16 kwietnia 2007 roku (sygn. akt IT K 150/06) za czyn z art. 223 kk, popelniony 24
listopada 2005 roku — na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat proby, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z 27 listopada 2009
roku (sygn. akt IT Ko 568/09);

4) Sadu Rejonowego w Swidnicy z 21 lipca 2009 roku (sygn. akt VI K 34/09) za czyn z art. 190 § 1 kk, popelniony 7
listopada 2008 roku — na kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci, w miejsce ktorej postanowieniem Sagdu Rejonowego
w Swidnicy z 3 grudnia 2009 roku (sygn. akt VI Ko 1488/09) zarzadzono wykonanie kary zastepczej 120 dni
pozbawienia wolnoéci;

5) Sadu Rejonowego w Swidnicy z 22 kwietnia 2013 roku (sygn. akt I K 202/13) za czyn z art. 242 § 3 kk, popelniony
22 marca 2009 roku — na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

orzeka, co nastepuje:

I. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego A. B. wyrokami
opisanymi w pkt 2 i 3 czeéci wstepnej wyroku lacznego i wymierza skazanemu kare laczng 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnosci;



II. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku lgcznego kary lacznej
pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu A. B. okresy:

a. zatrzymania w sprawie II K 150/06 od 24 listopada 2005 roku do 25 listopada 2005 roku, tj. lacznie dwa dni,
b. zatrzymania w sprawie II K 169/06 od 27 sierpnia 2005 roku do 28 sierpnia 2005 roku, tj. acznie dwa dni,
c. tymczasowego aresztowania w sprawie II K 150/06 od 17 grudnia 2006 roku do 10 stycznia 2007 roku,

d. od 06 marca 2012 roku do 07 marca 2012 roku,

e. od 17 paZzdziernika 2012 roku do 16 listopada 2012 roku,

f. okres dotychczas odbytej kary w sprawie II K 150/06 od 08 lipca 2013 roku do 19 lutego 2014 roku,

ITI. na podstawie art. 85 kk i art. 87 kk laczy kare ograniczenia wolno$ci orzeczona wobec skazanego prawomocnym
wyrokiem opisanym w pkt 3 czeSci wstepnej wyroku lacznego i kare pozbawienia wolnoSci orzeczonga wobec skazanego
A. B. wyrokiem opisanym w pkt 4 czedci wstepnej wyroku lacznego i wymierza skazanemu kare laczng 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt III czesci dyspozytywnej wyroku lacznego kary lacznej
pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu A. B. okresy:

g. zatrzymania w sprawie VI K 34/09 od 07 listopada 2008 roku do 09 listopada 2008 roku, tj. }acznie dwa dni
zatrzymania,

h. odbycia kary zastepczej pozbawienia wolno$ci w sprawie VI K 34/09 od 12 marca 2013 roku do 08 lipca 2013 roku,

V. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym skazania wyrokiem
opisanym w pkt 1 czeéci wstepnej wyroku;

VI. zwalnia skazanego A. B. od ponoszenia wydatkoéw w przedmiocie wydania wyroku lacznego, zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa;

VII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. B. kwote 177,12 zl (sto siedemdziesiat siedem zlotych dwanascie
groszy) tytutem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej skazanemu A. B..

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:
A. B., urodzony (...) w S., syn Z. i I. z domu K., skazany zostal prawomocnymi wyrokami :

6) Sadu Rejonowego w Swidnicy z 12 stycznia 2005 roku (sygn. akt IT K 566/04) za czyn z art. 280 § 1 kk popelniony
w nocy z 16 na 17 lipca 2004 roku — na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, a nadto z art. 157 § 2 kk popeliony 16 lipca
2004 roku — na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosSci oraz kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w
Swidnicy z 22 listopada 2006 roku (sygn. akt I Ko 598/06);

7) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 28 lipca 2006 roku (sygn. akt II K 169/06) za popelniony 27 sierpnia 2005
roku czyn z art. 158 § 1 kk i z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk — na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego w Swidnicy z 12 stycznia 2010 roku (sygn. akt II Ko 567/09);



8) Sadu Rejonowego w Swidnicy z 16 kwietnia 2007 roku (sygn. akt II K 150/06) za czyn z art. 223 Kk, popelniony 24
listopada 2005 roku — na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat préby, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z 27 listopada 2009
roku (sygn. akt IT Ko 568/09);

9) Sadu Rejonowego w Swidnicy z 21 lipca 2009 roku (sygn. akt VI K 34/09) za czyn z art. 190 § 1 kk, popelniony 7
listopada 2008 roku — na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci, w miejsce ktorej postanowieniem Sadu Rejonowego
w Swidnicy z 3 grudnia 2009 roku (sygn. akt VI Ko 1488/09) zarzadzono wykonanie kary zastepczej 120 dni
pozbawienia wolno$ci;

10) Sadu Rejonowego w Swidnicy z 22 kwietnia 2013 roku (sygn. akt II K 202/13) za czyn z art. 242 § 3 kk, popelniony
22 marca 2009 roku — na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dowod:

Akta tut. Sadu Rejonowego wraz z aktami wykonawczymi:
II K 566/04

II K202/13

VIK 34/09

I K169/06

II K150/06

Karta karna k. 69-70

Skazany A. B. od 20 czerwca 2013 roku odbywa kary pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym w S., w systemie
programowego oddzialywania, zadania nalozone w indywidualnym programie realizuje w stopniu dobrym.

jego zachowanie w stosunku do funkcjonariuszy jest regulaminowe, za§ w grupie wpo6losadzonych funkcjonuje
bezkonfliktowo. W obecnym okresie odbywania kar skazany byl dwukrotnie karany dyscyplinarnie (krotko po
osadzeniu, tj. po listopadzie 2012 roku), a dotychczas czterokrotnie uzyskal ulgi kodeksowe, byl osiemnascie razy
wyro6zniany nagrodami kodeksowymi. A. B. jest uczestnikiem podkultury przestepczej, identyfikuje sie z nia, w swoim
postepowaniu kieruje sie jej zasadami. Kontakt zewnetrzny poprzez widzenia i korespondencje utrzymuje ze swoimi
bliskimi, tj. konkubina, siostra, ojcem i dziadkiem. Korzysta z zaje¢ kulturalno-o§wiatowych. Skazany w stosunku do
popehlionych czynéw prezentuje postawe ograniczonego krytycyzmu. Proces resocjalizacji skazanego przebiega we
wlasciwym kierunku. Rozwazane jest ewentualne skierowanie skazanego do zakladu karnego typu polotwartego.

Dowdd:
Opinia o skazanym k. 99-100
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 569 § 1 kpk wyrok laczny jest wydawany, o ile zachodzg warunki do orzeczenia kary tacznej w
stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow, czyli zgodnie z przepisem art. 85 kk jezeli sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare
laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Natomiast zgodnie z dyspozycja
art. 86 § 1 kk sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa
do ich sumy, baczac jednak, aby kara pozbawienia wolnosci nie przekroczyla 15 lat, a zgodnie z przepisem art. 87 kpk w



razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolno$ci sad wymierza kare
laczna pozbawienia wolnoéci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolno$ci robwna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci.

Zawarty w art. 85 kk zwrot ,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku,
ktoéry zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnych przestepstw. Taki kierunek wykladni treéci art. 85 kk
wyklucza mozliwoé¢ réznego konfigurowania wyrokéw podlegajacych laczeniu, koniecznym jest poszukiwanie owego
pierwszego wyroku i przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu z przestepstwem objetym tymze pierwszym
wyrokiem, kazdorazowe eliminowanie tych wyrokéw skazujacych, ktore obejmuja przestepstwa nie spelniajace
warunkéw okres§lonych przepisem art. 85 kk. Jednoczes$nie zwrocié nalezy uwage, iz ,celem wyroku lacznego nie jest
lagodzenie prawnokarnych skutkdw popelnienia przez sprawce kilku przestepstw, ale zapobieganie sytuacji, w ktorej
sprawca taki, pociagany do odpowiedzialno$ci karnej odrebnie za kazde z przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym
(art. 85 KK), znajduje sie w gorszej sytuacji z perspektywy wymiaru kary niz sprawca, ktory za takie przestepstwa
odpowiada w jednym postepowaniu. Wyrokiem lgcznym nie mozna doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji skazanego
w stosunku do tej, w ktorej doszloby do oddzielnego wykonania poszczegélnych kar.” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2009 wydany w sprawie II AKa 189/09, Prokuratura i Prawo 2010/5/20/10).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pierwszym wyrokiem w rozumieniu cytowanego przepisu art. 85 kk jest wyrok
Sadu Rejonowego w Swidnicy z 12 stycznia 2005 roku wydany w sprawie II K 566/04, jednakze przestepstwa objete
pozostalymi wyzej opisanymi wyrokami zostaly przez skazanego popelione po tej dacie. Zatem nie zachodzily w tym
przypadku warunki do orzeczenia kary lacznej.

Kolejnym pierwszym wyrokiem w rozumieniu przepisu art. 85 kk jest wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 28
lipca 2006 roku sygn. akt II K 169/06, obejmujacy oczywicie przestepstwo popelnione przez skazanego po 12 stycznia
2005 roku (data wyroku opisanego w poprzedzajacym akapicie). W okresie pomiedzy 12 stycznia 2005 roku a 28 lipca
2006 roku A. B. dopuscil sie jeszcze przestepstwa objetego wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z 16 kwietnia
2007 roku wydanym w sprawie II K 150/06. Wyroki te zostaly opisane w pkt 2 i 3 ustalen. Pozostale wyroki obejmuja
przestepstwa popelione przez skazanego poza tymi granicami czasowymi.

Sad zatem na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego
tymi dwoma wyrokami opisanymi w pkt 2 i 3 cze$ci wstepnej wyroku lacznego i wymierzyl mu skazanemu kare laczna
2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, zas na podstawie art. 577 kpk na poczet tak orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci zaliczyt skazanemu okresy:

i. zatrzymania w sprawie II K 150/06 od 24 listopada 2005 roku do 25 listopada 2005 roku, tj. lgcznie dwa dni,
j. zatrzymania w sprawie II K 169/06 od 27 sierpnia 2005 roku do 28 sierpnia 2005 roku, tj. }acznie dwa dni,
k. tymczasowego aresztowania w sprawie II K 150/06 od 17 grudnia 2006 roku do 10 stycznia 2007 roku,

1. od 06 marca 2012 roku do 07 marca 2012 roku,

m. od 17 pazdziernika 2012 roku do 16 listopada 2012 roku,

n. okres dotychczas odbytej kary w sprawie II K 150/06 od 08 lipca 2013 roku do 19 lutego 2014 roku.

Powyzsze rozstrzygniecie nie wyczerpuje jeszcze wszystkich skazan dotyczacych skazanego i badaniu istnienia
warunkoéw z art. 85 kk poddaé nalezalo jeszcze prawomocne wyroki Sadu Rejonowego w Swidnicy z 21 lipeca 2009
roku (sygn. akt VI K 34/09) i Sadu Rejonowego w Swidnicy z 22 kwietnia 2013 roku (sygn. akt II K 202/13), ktére
obejmuja przestepstwa popelnione przez skazanego po 28 lipca 2006 roku. Wyroki te zostaly powyzej opisane w pkt
41 5. Sad zatem na podstawie art. 85 kk i art. 87 kk polaczyl kare ograniczenia wolnosci orzeczona wobec skazanego
prawomocnym wyrokiem opisanym w pkt 4 czeSci wstepnej wyroku lacznego i kare pozbawienia wolnoéci orzeczona
wobec skazanego A. B. wyrokiem opisanym w pkt 5 czeSci wstepnej wyroku lacznego i wymierzyt skazanemu kare
laczna 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci (w rozstrzygnieciu w pkt III czeSci dyspozytywnej nieprawidlowo



zostaly wskazane punkty czeéci wstepnej wyroku jako 3 i 4 zamiast 4 i 5). Na podstawie art. 577 kpk na poczet tak
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci sad zaliczyt skazanemu A. B. okresy:

0. zatrzymania w sprawie VI K 34/09 od 07 listopada 2008 roku do 09 listopada 2008 roku, tj. lacznie dwa dni
zatrzymania,

p. odbycia kary zastepczej pozbawienia wolno$ci w sprawie VI K 34/09 od 12 marca 2013 roku do 08 lipca 2013 roku.

Przy wymiarze obu kar lacznych Sad mial na wzgledzie wskazania zawarte w przepisach art. 53 kk. Zwazy¢ przy tym
nalezy, iz skazanemu wymierzona byly w przeszloSci kary pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia ich wykonania, za$ skazany z otrzymywanej szansy nie skorzystal, czego rezultat stanowilo
zarzadzanie wykonania kar, w konficu otrzymywanie przez skazanego kar bezwzglednych. Zwazy¢ nalezy, iz skazany
przez stosunkowo dlugi okres ukrywal sie przed wymiarem sprawiedliwoéci, ale wobec obecnej postawy w czasie
odbywania kary uzna¢ nalezy, iz w okresie przed obecnym osadzeniem staral sie zbudowac sobie zycie w sposob
nienaruszajacy obowiazujacego porzadku prawnego w wybranym przez siebie kraju (na taki wniosek pozwala
informacja o karalno$ci zawierajgca wylgcznie dane dotyczace polskiego wymiaru sprawiedliwosci). Aczkolwiek
skazany jest uczestnikiem podkultury przestepczej, jednakze — co wynika z opinii o nim — jego zachowanie stalo
sie prawidlowym, a obecnie proces resocjalizacji przebiega na tyle prawidlowo, ze wobec skazanego mozna wysunac
prognoze, iz po opuszczeniu zakladu karnego bedzie on przestrzegal obowiazku prawnego i nie powrdci na droge
przesepstwa.

Sad uznal zatem, iz kary laczne pozbawienia wolnoSci wymierzone w dolnych granicach kary lacznej beda
wystarczajace dla osiggniecia celow kary wobec skazanego, ze ponad te okresy nie bedzie on wymagat dalszej izolacji
od spoleczenstwa.

Na podstawie art. 572 kpk sad umorzy! postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym skazania wyrokiem
opisanym w pkt 1 ustalen (i czeSci wstepnej wyroku lacznego).

Sad tez zwolnil skazanego A. B. od ponoszenia wydatkow w przedmiocie wydania wyroku lacznego, zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Wobec wystepowania w sprawie obroncy z urzedu na jego rzecz sad zasadzil odpowiednia kwote tytulem kosztéw
nieoplaconej obrony z urzedu.



