Sygn. akt I K 975/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 1.

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Joanna Zaganiacz
Protokolant Barbara Lesiak

po rozpoznaniu w dniach 9 stycznia 2014 roku, 3 lutego 2015 roku, 28 pazdziernika 2014 roku, 9
grudnia 2015 roku, 27 stycznia 2015 roku, 5 marca 2015 roku, 8 kwietnia 2015 roku, 28 kwietnia
2015 roku, 13 maja 2015 roku, 16 czerwca 2015 roku sprawy

1. K. M.

syna Z.i C. zdomu K.
urodzonego (...) w K.
2. R. M.

syna Z.i C. zdomu K.
urodzonego (...) w K.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 11 stycznia 2011 r. w S. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu bedac wlascicielami Zakladu (...)
s.c. wbrew przepisom ustawy Kodeks pracy nie dopekili obowigzku wynikajacego z odpowiedzialnosSci za stan
bezpieczenstwa i higiene pracy oraz kierujac pracownikami, przez co narazili M. B. na bezpo$rednie niebezpieczenistwo
utraty zycia w ten sposob, ze dopusécili w/wym. do pracy przy cieciu kamienia granitowego na pile tarczowej i suwnicy
shuzacej do jego przesuwania podczas ciecia pomimo, ze z w/wym. nie zawarli umowy o prace w tym zakladzie, nie
przeszkolili go w zakresie przepis6w bhp i obslugi technicznej tych urzadzen, nie posiadali zaswiadczenia lekarskiego
o stanie jego zdrowia, a ponadto dopuscili w/wym. do pracy na suwnicy bedacej urzadzeniem technicznym bez
otrzymania decyzji organu wlaéciwej jednostki dozoru technicznego o dopuszczeniu do eksploatacji wbrew przepisom
ustawy z dnia 21.12.2000 r. o Dozorze Technicznym (Dz. U. nr 122 poz. 1321 z 2000 r.) rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16.07.2002 r. w sprawie rodzajow urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi technicznemu
( Dz. U. nr 120 poz. 1021 z 2002 1. ) § 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i (...) z dnia 29.10.2003 r., w sprawie
warunkoéw technicznych dozoru technicznego w zakresie eksploatacji niektorych urzadzen oraz bez posiadania przez
pokrzywdzonego kwalifikacji wymaganych przy obstudze i konserwacji urzadzen technicznych, wbrew przepisom
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18.07.2001 r. w sprawie trybu sprawdzania takich kwalifikacji (Dz.
U. nr 79 poz. 849 z 2001 r. ) niezbednych do obslugi suwnicy, w wyniku czego nieumyslnie spowodowali §mier¢
pokrzywdzonego, ktéry podczas pracy tego urzadzenia z powodu nieprawidlowej sprzecznej z zasadami bhp i
wskazanymi powyzej przepisami obstugi suwnicy, nie bedac przeszkolonym do jej obstugi nie posiadajac uprawnien
niezbednych do pracy przy niej, transportujac suwnica blok granitowy na skutek braku umiejetnoéci w obstudze
w/wym. urzadzenia zostal nim uderzony w glowe w nastepstwie czego w/wym. odnio6st obrazenia ciala w postaci
zmiazdzenia ko$ci czaszKi i rozerwania tkanki moézgowej, skutkujace zgonem,

t. o czyn z art. 220 § 1 kk i art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk ;



I. w ramach czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku oskarzonych K. M. i R. M. uznaje za
winnych tego, ze:

1. w dniu 11 stycznia 2011r. w S., woj. (...), bedac jako pracodawcy, wilasciciele firmy (...) s.c. z siedzibg w S.,
osobami odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelnili wynikajacych stad obowiazkéw w zakresie
zapewnienia pracownikowi M. B. odziezy ochronnej, w tym kasku ochronnego oraz w zakresie przeprowadzenia
szkolenia ogolnego i stanowiskowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy tego pracownika, a takze pomimo
braku po jego stronie kwalifikacji do obslugi urzadzenia technicznego w postaci suwnicy, wymaganych na mocy
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2001r. w sprawie trybu sprawdzania kwalifikacji wymaganych
przy obstudze i konserwacji urzadzen technicznych, dopuscili go do pracy na tym urzadzeniu do transportu blokow
kamiennych o duzej masie, przez co narazili M. B. na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia, tj. wystepku z art.
220 § 1 kki za to na podstawie cytowanego przepisu wymierza kazdemu z oskarzonych kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci;

2. wokresie od 20 pazdziernika 2010 roku do 11 stycznia 2011 roku w S., woj. (...) jako pracodawcy, wlasciciele firmy
(...) s.c. zsiedziba w S., nie potwierdzili na pi$émie zawartej z pracownikiem M. B. umowy o prace, tj. wykroczenia z art.
281 pkt. 1 kp i na podstawie art. 5 § 1 pkt. 4 kpow w zw. z art. 45 § 1 kw postepowanie w zakresie tego czynu umarza,
a koszty procesu zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;

3. wokresie od 20 pazdziernika 2010 roku do 11 stycznia 2011 roku w S., woj. (...) jako pracodawcy, wlasciciele firmy
(...) s.c. z siedziba w S., bedac osobami odpowiedzialnymi za stan bezpieczenstwa i higieny dopuscili pracownika M.
B. do pracy pomimo niepoddania go obowiazkowym wstepnym badaniom lekarskim, tj. wykroczenia z art. 283 § 1
kp i na podstawie art. 5 § 1 pkt. 4 kpow w zw. z art. 45 § 1 kw postepowanie w zakresie tego czynu umarza, a koszty
procesu zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;

4. w nieustalonym okresie do 11 stycznia 2011 roku w S., woj. (...) jako pracodawcy, wladciciele firmy (...)
s.c. z siedziba w S., wyposazyli stanowisko pracy w prowadzonym przez siebie zakladzie w urzadzenie w postaci
suwnicy bez uzyskania decyzji organu wlaéciwej jednostki Dozoru Technicznego o dopuszczeniu tego urzadzenia do
eksploatacji wbrew przepisom ustawy z dnia 21.12.2000 r. o Dozorze Technicznym (Dz. U. nr 122 poz. 1321 Z 2000
r.), rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16.07.2002 r. w sprawie rodzajow urzadzen technicznych podlegajacych
dozorowi technicznemu ( Dz. U. nr 120 poz. 1021 z 2002 r.) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarkii (...) z dnia
20.10.2003 T., w sprawie warunkow technicznych dozoru technicznego w zakresie eksploatacji niektérych urzadzen
transportu bliskiego, tj. wykroczenia z art. 283 § 2 pkt. 3 kp i na podstawie art. 5 § 1 pkt. 4 kpow w zw. z art. 45 § 1 kw
postepowanie w zakresie tego czynu umarza, a koszty procesu zalicza na rachunek Skarbu Panistwa;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec oskarzonych K. M. i R. M. w pkt. I wyroku warunkowo zawiesza na okres proby
5 (pieciw) lat;

III. zasagdza od oskarzonych K. M. i R. M. na rzecz Skarbu Panstwa po 1/2 polowy ustalonych
w sprawie wydatkéw i wymierza im oplaty w wysokosci po 300 (trzysta) zlotych, natomiast
zwalnia oskarzonych od obowiqzku poniesienia wydatkoéw postepowania w pozostalym zakresie,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

20 pazdziernika 2011 r. M. B. wraz ze swoim kolega M. K. (1) rozpoczeli prace w zakladzie (...).R. (...) s.c. nalezacego
do oskarzonych K. i R. M.. Z wymienionymi mimo obietnic ze strony oskarzonych nie zostaly zawarte pisemne umowy
o prace, mimo, ze okoliczno$ci i sposoéb §wiadczenia pracy wskazywaly na to, ze pomiedzy stronami doszlo faktycznie
do nawigzania stosunku pracy. Wczesniej M. B. pracowal w kilku zakladach kamieniarskich, lacznie przez okres co



najmniej 8-9 miesiecy, wowczas nauczy! sie pracy na pile oraz suwnicy. Pokrzywdzony nie dysponowal formalnymi
uprawnieniami wymaganymi dla os6b obstugujacych suwnice.

Dowody:

- zeznania M. K. (2) - k. 960, 654-655, 86,

- Swiadectwo pracy - k. 216,

- czeSciowo wyjasnienia K. M. - k. 35, 50-54, 571-572,600, 781v.

Przed przystapieniem do pracy w zakladzie oskarzonych M. B. oraz M. K. (1) nie zostali poddani
wstepnym badaniom lekarskim dopuszczajgcym do swiadczenia pracy, nie zostali przeszkoleni
z zakresu przestrzegania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, nie przeprowadzono z nimi
szkolenia ogoélnego ani stanowiskowego. Jeden z pracownikéow zademonstrowal M. B. jak wlqczyé
i wylagczyé pile, nikt nie poinformowatl go jak obslugiwaé suwnice, albowiem pokrzywdzony
Juz wezesniej pracowal na takim urzqdzeniu, o czym poinformowal oskarzonych. Powszechnq
praktykqa stosowang w zakladzie (...) bylo dopuszczanie do pracy na suwnicy pracownikow, ktorzy
nie mieli uprawnien do obstugi tej maszyny. Osoba, ktéora w zakladzie posiadala zaswiadczenie
kwalifikacyjne do obstugi suuwwnic byt K. M., ktéry powierzajgc innym pracownikom prace na tym
urzqgdzeniu obserwowal, czy w sposob prawidlowy obshugujq one suwnice, a potem nie ingerowatl
w wykonywanie przez nie powierzonych obowiaqzkow. Tak bylo réwniez w przypadku M. B., ktory
powierzone w tym zakresie obowiqzki wykonywal samodzielnie.

Dowody:

- zeznania M. K. (2) - k. 960, 654-655, 86,

- cze$ciowo wyjasnienia K. M. - k. 35, 50-54, 571-572,600, 781v.
- zeznania L. B. - k. 25-26, 81, 239,599-600, 794V.-795

- zeznania M. W. - k. 111, 613, 797v.-798

- czesciowo T. Z. - k. 18-18, 44, 602-603, 798v.

- zeznania M. W. - k. 111, 614,

- zeznania M. B. (1) - k. 198, 255, 614, 796

Pokrzywdzony mial w dacie zatrudnienia go w firmie oskarzonych 21 lat, byl zdrowym mezczyznaq,
nie cierpial na zadne schorzenia, nie leczyl si¢ ani nie przyjmowal zadnych lekéw. Przed
podjeciem pracy u oskarzonych pokrzywdzony uzyskal prawo jazdy kat. B i C, wydane w dniu
2 wrzesnia 2009 roku, w zwiqzku z czym zostal poddany szczegélowym badaniom lekarskim
(w zakresie narzqdu stuchu, wzroku, ukladu nerwowego, ukladu krqgzenia oraz gospodarki
weglowodanowej, oceny psychologicznej), ktore nie wykazaly zadnych uposledzen wylaczajqgcych
pokrzywdzonego od prowadzenia danego rodzaju pojazdéow, a byly one bardziej rygorystyczne
niz badania dokonywane u pracownikéw obstugujacych urzqdzenia w ruchu (wézki widlowe,
suwnice). Nie istnialy po jego stronie rowniez zadne przeszkody zdrowotne uniemozliwiajgce mu
lub ograniczajgce mozliwosé podjecia i swiadczenia pracy w zakladzie kamieniarskim.

Dowody:

- Zeznania L. B. — k. 26, 81-83, 239-240, 599v.-600, 794v.-795



- Opinia bieglej z zakresu medycyny pracy — k. 1002

W 23 listopada 2010 roku podczas pracy na nocnej zmianie pokrzywdzony doznal urazu palca
stopy, ktéry zostal przygnieciony fragmentem kamiennej plyty. Oskarzeni jako pracodawcy
zostali poinformowani o tym zdarzeniu, jednak nie zostalo ono zgloszone organom inspekcji pracy
Jjako wypadek przy pracy. Pokrzywdzonemu obiecano po raz kolejny, ze po powrocie do pracy
zostanie z nim zawarta umowa, co jednak nie nastqgpilo. Oskarzeni wreczyli mu jedynie niewielkq
sume pieniedzy (200 zlotych).

Dowody:
- zeznania M. K. (2) - k. 960, 654-655, 86,
- zeznania L. B. - k. 25-26, 81, 239,599-600, 794V.-795

W dniu 11 stycznia 2011 r. M. B. przyszedl do pracy na pierwszq zmiane, byl trzezwy i przystagpil do
pracy na hali wraz z M. K. (1) oraz P. B.. P. B. obstugiwal cyrkularke stojqgcq niedaleko stanowiska
pracy M. B., z tym, ze byl zwrocony do niego tylem. M. K. (1) obslugiwatl pile umiejscowiona po
drugiej stronie hali, przy wyjsciu i podczas pracy widzial miejsce, w ktérym znajdowatl sie M. B..
Dzielila ich odleglos$é okolo 10- 15 m.

Tego dnia okolo godz. 13.00 pociety przez diakers blok kamienny zostal przywieziony za pomoca widlaka do miejsca,
w ktérym znajdowala sie suwnica. Wowczas M. B. zawiesil plyte kamienng na linach zwisajacych z haka suwnicy,
po czym, obshlugujac to urzadzenie, przetransportowal ja na stét roboczy, przy ktéorym byla zamontowana pila.
Po uwolnieniu bloku kamiennego z lin i umiejscowieniu kamienia na stole, pocial go pilg na kawalki. Nastepnie
uprzatnal stdl, za pomoca szlaucha splukal z niego mut i udat sie w kierunku kolejnego bloku kamiennego w celu
przetransportowania go na blat pily. M. B. podwiesil plyte kamienna na linach zwisajgcych z haka suwnicy w
ten sposob, iz na dwoch przeciwleglych naroznikach bloku kamiennego umiescil po jednym zawiesiu. Nastepnie
obstugujac osobiScie suwnice za jej pomoca podnidst plyte i przemiescil ja w kierunku pily, na ktérej mial pociac¢ blok.
Kiedy blok kamienny znajdowal sie bezpoSrednio nad stolem M. B. jedng reka sterowat suwnica, drugg natomiast
manewrowal zawieszonym kamieniem, aby ustawié¢ go prawidlowo wzgledem plaszczyzny pily. Przed opuszczeniem
bloku pokrzywdzony zagladnat pod plyte, aby sprawdzié, czy jest czysta i czy nie ma za duzej brody, tj. niedocietej
powierzchni plyty. W tym celu schylil sie, a nastepnie wziagl lom i zaczal szuraé nim po spodzie plyty, pochylajac sie przy
tym i zblizajac glowe bezposrednio do krawedzi wiszacego bloku kamiennego, tak ze chwilami glowa pokrzywdzonego
znajdowala sie pod blokiem. Zachowanie pokrzywdzonego z obserwowal M. K. (1), ktéry domyslil sie, iz w ten sposéb
pokrzywdzony chcial usunaé bloto, $énieg lub obijal brode. M. K. (1) byl zaskoczony takim postepowaniem i zastanawial
sie, w jakim celu pokrzywdzony ostukuje $rodek plyty, skoro powinien usunaé¢ tylko te nieréwnoéci, ktoére znajduja
sie z bokéw plyty, w miejscach, gdzie bedzie ona po polozeniu spoczywaé¢ na dwoch belkach, ktére maja za zadanie
ulatwi¢ wyciaggniecie lin.

W pewnym momencie doszlo do niekontrolowanego uwolnienia sie zawiesia spod jednego z naroznikow bloku
kamiennego, na skutek czego zaczal sila grawitacji spadaé¢ w dot uderzajac M. B. w glowe. Pokrzywdzony przewrocit
sie na ziemie. Natychmiast podbiegl do niego M. K. (1) i zauwazyl, iz z okolicy glowy M. B. leci krew. Niezwlocznie
udal sie po pomoc, w miedzyczasie czasie podbiegl do niego rowniez P. B..

Dowody:
- zeznania M. K. (2) - k. 960, 654-655, 86,
- zeznania P. B. - k. 21,601-602, 952v.

- sprawozdanie z badan zawarto$ci alkoholu w plynach ustrojowych -k. 170,



- protokot ogledzin miejsca zdarzenia - k. 3-5, 79-80,
- material pogladowy - k. 228- 237,

- opinia bieglego M. L. — k. 451-456, 651-653, 960

- opinia bieglego M. B. (2) — k. 1015-1016

W wyniku uderzenia plyta M. B. doznal urazéw w postaci licznych otaré naskorka na twarzy, szyi i klatce piersiowej,
zmiazdzenia koSci czaszki, rozerwania tkanki mézgowej, w wyniku czego poni6st on §mier¢. Obrazenia glowy nie mogly
powsta¢ w wyniku uderzenia podtuznego narzedzia jakim jest tom.

Dowody:
- protokol sqdowo-lekarskich ogledzin i sekcji zwlok - k. 163-167, 675-677
- opinia bieglego M. B. (2) — k. 1015-1016

Podczas ogledzin miejsca zdarzenia przeprowadzonych przez funkcjonariuszy policji w dniu 13.01.2011 . stwierdzono,
iz na kamieniu, ktory uderzyt w gtowe pokrzywdzonego na dolnej jego krawedzi, patrzac od strony wejscia do hali
i od prawego naroznika ujawniono pojedyncze wlosy, nalezace do M. B.. W okolicy prawego naroznika kamienia w
miejscu, gdzie ujawniono wlosy, wystepowaly réwniez pojedyncze odlamki plastykowe pochodzace z nausznikow.

Dowody:
- protokoét ogledzin - k. 79-80,
- opinia Akademii Medycznej we W. (...)-k. 410-414,

Po zaistnialym wypadku w dniu 19.01.2011 r. K. i R. M. zglosili M. B. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W tym
samym dniu zostato wystawione §wiadectwo pracy.

Dowody:
- wydruk - k. 153 - 156,
- Swiadectwo pracy - k. 216,

Suwnica, ktora obslugiwal M. B. nie byla objeta dozorem Urzedu Dozoru Technicznego. W sprawozdaniu
sporzadzonym przez Inspektora UDT stwierdzono, iz bezposrednia przyczyna nieszczeSliwego wypadku bylo
prawdopodobnie zsuniecie sie zawiesia z naroznika bloku i upadek transportowanego suwnica ladunku (plyty
kamiennej) na poszkodowanego. Posrednia przyczyna nieszczesliwszego wypadku byla nieznajomo$¢ podstawowych
zasad bezpiecznej eksploatacji suwnicy, w szczegoélnosci zasad bezpiecznej eksploatacji zawiesi przez osobe
obslugujaca. M. B. nie posiadal zaswiadczenia kwalifikacyjnego do obstugi suwnic. Stan techniczny suwnicy nie mial
bezposredniego wplywu na przebieg wypadku.

Dowody:
- sprawozdanie z kontroli w zakresie eksploatacji urzadzen podlegajacych dozorowi technicznemu - k. 181-183,
- sprawozdanie nr (...) — k. 392- 398,

R. M. zamieszkuje w J. wraz z zonq i 4 dzieci. Utrzymuje si¢ z prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej — zakladu kamieniarskiego prowadzonego wspolnie z bratem, z czego uzyskuje
dochody miesieczne rzedu 3000-5000 zl. Sgsiedzi nie majag zastrzezen co do jego zachowania,



wyrazajq sie pozytywnie na jego temat, nie widujaq go pod wplywem alkoholu. Oskarzony nie byl
dotychczas karany sqdownie, nie toczy sie przeciwko niemu zadne nowe postepowanie karne.

Dowody:
- wywiad $rodowiskowy — k. 1004-1006
- karta karna — k. 970

K. M. zamieszkuje w U. wraz z zonq i dzieémi. Z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej uzyskuje
dochody rzedu 3000-5000 zl miesiecznie. Oskarzony posiada pozytywng opinie w srodowisku
sgsiedzkim, nie byl dotychczas karany sqdownie, aktualnie nie sq prowadzone z jego udzialem
Zzadne nowe postepowania karne.

Dowody:
- wywiad §rodowiskowy - k. 983-985
- karta karna - k. 969

Oskarzony K. M. stuchany w postepowaniu przygotowawczym poczgtkowo nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Podczas skladania kolejnych wyjasnien, przyznal, iz sie go
dopuscil. Jednoczesnie wskazal, iz podzielil sie z bratem obowiqzkami w ten sposob, iz on zajmuje
sie biurem, marketingiem i sprzedazq, szkoleniem ludzi do pracy na pilach i suwnicy, a R. M.
pilnuyje sprawnosci maszyn, dostarczania surowca, biezqcych napraw. Ponadto podal, iz zdawal
sobie sprawe, iz suwnica powinna mieé atest wydany przez UDT, a osoba, ktora obstuguje maszyne,
winna posiadaé uprawnienia do pracy na tej maszynie. Zaznaczyl, iz wiedzial, ze suwnica, ktorqg
obstugiwal M. B. nie miala atestu. Oskarzony wskazal, ze pod nieobecnos¢ jego i brata zastepowal
ich T. Z.. W zakladzie nie bylo majstra lub kierownika. Oskarzony wyjasnil, ze z M. B. zawarl ustnq
umowe, przyznal, ze pokrzywdzony nie mial badan lekarskich, ponadto wskazal, iz pokrzywdzony
zostal ustnie przeszkolony z zakresu BHP i bezpiecznej obstugi urzqdzen w postaci suwnicy i
cyrkularki. Instruktarz ten mial polegaé na tym, ze pokrzywdzony najpierw przypatrywal sie,
jak obstluguyje sie suwnice, a nastepnie sam jg obstugiwal pod nadzorem innego pracownika.
Oskarzony przyznal, ze pokrzywdzony wykonywal prace przy pomocy suwnicy za zgodaq i wiedzq
oskarzonych.

Na rozprawie oskarzony jedynie cze$ciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, a mianowicie do tego, iz
pokrzywdzony nie mial badan lekarskich, podpisanej umowy o prace i uprawnien do sterowania suwnica. Oskarzony
zapewnil, iz przeprowadzil szkolenie odnoénie zasad pracy na suwnicy, a pokrzywdzony najpierw obserwowal, jak
sie na niej pracuje, a dopiero po jakims czasie obslugiwal ja w obecnos$ci innego pracownika — réwniez nie majacego
uprawnien do obslugi tego urzadzenia, ktoérego imienia i nazwiska nie pamieta. Oskarzony wyjaénil rowniez, ze
osobiécie instruowal pokrzywdzonego, jak w jaki sposéb przemieszcza¢ na suwnicy kamien, jak powinien by¢ on
zaczepiony. Dodal, iz zanim M. B. zostal dopuszczony do samodzielnej pracy na suwnicy, on osobiscie sprawdzil, czy
pokrzywdzony potrafi w sposéb prawidlowy zamontowaé kamien. Zdaniem oskarzonego nie przyczynit sie z bratem
w sposéb bezposredni do $§miertelnego wypadku, ktéremu uleglt pokrzywdzony.

Przestuchiwany ponownie na rozprawie oskarzony wskazal, ze to on sam byt jedyna osobg w zakladzie, ktbéra
dysponowala uprawnieniami do obslugiwania suwnicy. Przyznal, ze w zakladzie dochodzilo do drobnych urazow,
typowych dla prac kamieniarskich.

Wyjasnienia oskarzonego — k. 781v., 50-54, 571, 600



Oskarzony R. M. w postepowaniu przygotowawczym poczatkowo nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu
czynu. Nastepnie zmienil wyjasnienia podajac, iz przyznaje sie do popelnienia tego czynu i wyjasnil, iz szkolenie w
zakresie obstugi maszyn i urzadzen i instrukeji bezpieczenstwa przeprowadzal razem z bratem. Przyznal, iz suwnica,
na ktorej doszlo do wypadku nie miala atestu. Na maszynach i innych urzadzeniach nie byly wywieszone instrukcje
bezpieczenstwa. Znal M. B., osobiscie pomagal mu przy wymianie blokéw. Nie orientowal sie, czy osoby pracujace
na suwnicy maja uprawnienia wymagane do jej obslugi. Na rozprawie oskarzony wyjasnil, iz przyznaje sie do tego
samego, do czego przyznal sie K. M. i odmoéwil skladania wyjasnien.

Wyjaénienia oskarzonego — k. 781v.-782, 57-60, 572
Nadto Sqd zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad musial nie tylko zrekonstruowaé okolicznoéci wypadku przy
pracy, jakiemu ulegl M. B., ale takze ustali¢ okoliczno$ci zatrudnienia pokrzywdzonego w zakladzie oskarzonych,
zakres jego doSwiadczenia zawodowego, stan jego zdrowia w tym okresie. Cze$¢ z tych okoliczno$ci mogta by¢ ustalona
w oparciu o osobowe Zrodla dowodowe, opinie bieglych, cze$¢ za$ w oparciu o dowody z dokumentow.

Dowodem o szczegolnej istotnosci byly w tejze sprawie zeznania M. K. (1), jedynego
naocznego swiadka zdarzenia. Wymieniony w sposob w miare szczegolowy opisal zachowanie
pokrzywdzonego bezposrednio poprzedzajgce wypadek, w szczegélnosci sposéb manewrowania
przez niego blokiem kamiennym, ktory byl zawieszony na suwnicy, a takze podjete
przez pokrzywdzonego czynnosci obstukiwania spodu bloku lomem. Opisane zachowanie
pokrzywdzonego bylo obserwowane przez swiadka ze zdumieniem, gdyz wydawalo mu sie ono
catkowicie zbedne z punktu widzenia dalszych czynnosci, jakie mial on podjaé w celu pociecia
kamienia, tym bardziej, ze swiadek mial swiadomosé tego, iz pokrzywdzony umial obstugiwaé
suwnice oraz pile i wykonywal juz wezesniej podobne prace.

Swiadek wskazywal rowniez, ze podczas tych czynnosci pokrzywdzony pochylat sie, zagladajac pod wiszacy blok,
wskutek czego wsuwal glowe pod jego krawedz. Swiadek w swych zeznaniach odwolywal sie tez do weczeéniejszego
okresu zatrudnienia pokrzywdzonego u oskarzonych, potwierdzajac, ze bylo to zatrudnienie nieformalne, mimo
wielokrotnych deklaracji zawarcia przez oskarzonych uméw o prace zaré6wno ze $wiadkiem, jak i z pokrzywdzonym,
do czego jednak nie doszlo. Swiadek wskazywal rowniez na fakt doznania przez M. B. w miejscu urazu palca stopy na
skutek przygniecenia go fragmentem plyty kamiennej w listopadzie 2010 roku.

Cytowane zeznania $wiadka byly logiczne, spojne i zdaniem Sadu odpowiadaly rzeczywistemu stanowi rzeczy. Sad
zakwestionowal jedynie stwierdzenie Swiadka, iz M. B. zostal uderzony lomem, ktérym sie postugiwal w chwili
wypadku, gdyz odmienne ustalenia poczynione zostaly na podstawie opinii bieglego M. B. (2) co do charakteru i
zakresu obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu, te twierdzenia §wiadka nalezy ztozyc¢ na karb
blednej oceny okoliczno$ci wypadku, wynikajacej z faktu, ze $wiadek obserwowal pokrzywdzonego od tyhu, z odleglosci
okolo 10-15 m, co utrudnialo mu poczynienie szczegblowych spostrzezen.

W niewielkim zakresie przydatne dla ustalenia stanu faktycznego zdarzenia byly zeznania pozostalych swiadkow, z
wyjatkiem P. B., ktory rowniez poczynil pewne ograniczone obserwacje co do czynno$ci podejmowanych krytycznego
dnia przez pokrzywdzonego, natomiast nie obserwowal jego zachowania bezposrednio przed wypadkiem, a zostal
zaalarmowany przez huk spadajgcego bloku. Poza wymienionymi dwoma mezczyznami nie bylo na miejscu zdarzenia
innych osdb, ktére moglyby przedstawic przebieg wypadku, stad tez rekonstrukcja jego okolicznos$ci musiala sie silg
rzeczy w znacznej mierze opiera¢ na analizie Sladow zabezpieczonych w hali zakladu oskarzonych, a takze obrazen
ciala doznanych przez pokrzywdzonego. W tym tez zakresie poza dokumentami w postaci protokotu ogledzin miejsca
zdarzenia i sekcyjnym, przydatne okazaly sie opinie bieglych z zakresu analizy wypadkéw w uzytkowaniu maszyn i
medycyny sadowej.



Pierwszy z wymienionych bieglych, M. L. w pisemnej opinii wskazal, iz przyczyna wypadku moglo by¢ niewlasciwe
przygotowanie bloku kamiennego przez M. B. przed jego transportem na stanowisko pracy i niewlasciwe oraz
niebezpieczne obstukiwanie lomem zawieszonego nad stolem bloku granitowego. Na rozprawie biegly sprecyzowal,
ze uwzgledniajac powypadkowa pozycje kamienia wzgledem brzegu stohu, jak rowniez charakter i umiejscowienie
obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonego, a takze $lady biologiczne ujawnione na kamieniu oraz stole (wlosy
nalezace do

M. B.), nalezy przyjaé, iz pokrzywdzony bezposrednio przed wypadkiem pochylal glowe i
przemieszczal jg pod wiszqcym kamieniem. Zachowanie takie biegly ocenil jednoznacznie jako
niebezpieczne i niewlasciwe. Biegly wskazal, ze o ile pokrzywdzony potrzebowal wykonywacéjakies
czynnosci pod kamieniem, to bezpieczny sposob ich wykonania polegalby na takim ustawieniu
ciala, aby zadna jego czes¢ nie zostala przemieszczona pod obrys kamienia, a oczyszczanie
powierzchni kamienia z zabrudzen mzna bylo przeprowadzié z zachowaniem wskazanych srodkow
ostroznosci za pomocqg lomu lub innego narzedzia, np. karchera. Stan lin zawiesia oraz haka
suwnicy nie pozostawal wedltug bieglego w zwiqzku przyczynowym z zaistnieniem tego wypadku.
Zdaniem bieglego blok granitowy wysungl sie z liny, o czym swiadczq slady uyjawnione na jego
narozniku. Biegly wykluczyl natomiast, aby najpierw koncowka liny wypiela sie z haka, co
mialoby byé¢ przyczyngq zsuniecia sie liny z kamienia. W zakresie mechanizmu upadku bloku
biegly wskazal, ze kamien po uwolnieniu nie mogl przemiesci¢ sie w bok, tylko w dél, co przy
doznanych przez pokrzywdzonego obrazeniach dowodzi, iz jego glowa znajdowala sie pod blokiem
wiszgcym nad stolem. Wnioski wysnute przez bieglego byly logiczne oraz spojne, a Sad nie
znalazl podstaw do zakwestionowania wartosci merytorycznej wydanej przez bieglego opinii.
Z powyzszych wzgledow, uznajgce cytowanag opinie za wartosciowe zrédlo ustalen, Sad przyjal
wnioski sformulowane przez bieglego za swaje wlasne, uznajagce, iz rzeczywiscie przyjeta przez
pokrzywdzonego pozycja ciala byla wadliwa, a podjete przez niego czynnosci byly ryzykowne i
nieprawidlowe z punktu widzenia sposobu wykonywania zleconego mu zadania.

Opinia bieglego lekarza medycyny sadowej M. B. (2) wskazuje, ze bezposredniq przyczynqg
zgonu pokrzywdzonego byly rozlegle wielomiejscowe urazy czaszki powodujgce mechaniczne
uszkodzenie tkanki moézgowej, powodujgce zatrzymanie krqgzenia i oddychania. M. B. doznal
wieloodlamowego 1 wielokierunkowego zlamania kosci czaszki obejmujgcego jej sklepienie, a
takze kosci podstawy czaszki. Sama czaszka ulegla znieksztalceniu, splaszczeniu od strony
bocznej lewej. Biorgce pod wwage taka rozlegtosé i charakter obrazen czaszki biegly sformudowal
wniosek, iz pokrzywdzony doznal zmiazdzenia kosci czaszki wskutek przygniecenia glowy
kamienng plytq. Poza zlamaniami w obrebie czaszki biegly stwierdzil rowniez obecnosé rozleglych
podbiegnieé krwawych obejmujqgcych calg okolice skroniowo-ciemieniowo-czolowq po stronie
lewej, a nadto liczne otarcia naskoérka w okolicy czolowej prawej i lewej, okolicy malzowinowej
lewej, ciemieniowej lewej, w okolicy ramienia zuchwy po stronie lewej, w okolicy lewego kacika
ust, okolicy czolowej prawej, czolowej lewej, oczodotu prawego, uszkodzenie platka

malzowiny usznej oraz wyciek krwi z przewod 6w stuchowych zewnetrznych po obu stronach. Ze wzgledu na najwieksze
nasilenie obrazen (zmiany kostne i znieksztalcenie czaszki) mozna zdaniem bieglego wywnioskowac, ze przygniecenie
nastapilo po stronie lewej. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania opinii bieglego w omawianym zakresie i
uznatja za pelng. Tre$é cytowanej opinii wskazuje jednoznacznie na mechanizm powstania u pokrzywdzonego obrazen
ciala skutkujacych jego zgonem. W zestawieniu z relacja Swiadka M. K. (1) zeznajacego na okoliczno$¢ zachowania
pokrzywdzonego bezposrednio poprzedzajacego zaistnienie wypadku, opinia daje podstawy do stwierdzenia, ze
wskutek przypadkowego uwolnienia plyty z zawiesia doszlo do naglego uderzenia w glowe pokrzywdzonego, ktéra
ten trzymal w tym momencie pochylong ponizej dolnej krawedzi bloku, pomiedzy kamieniem a stolem roboczym, na
ktérym plyta miala by¢ umieszczona do pociecia.



Roéwniez i ta opinia nie budzila zadnych zastrzezen merytorycznych ani formalnych, w zwiazku z czym Sad uznat ja za
wiarygodny dowdd, akceptujac wnioski sformulowane przez bieglego.

Opierajac sie na zeznaniach Swiadkéw M. K. (1), L. B. i M. B. (1), Sad ustalil, ze pokrzywdzony nie zostal poddany
wstepnemu szkoleniu z zakresu bhp. W szczegblno$ci zwracaja w tym zakresie zeznania ostatniego z wymienionych
Swiadkow, ktory prowadzil takie instruktaze w firmie oskarzonych i ktory kategorycznie zaprzeczyl, aby przeprowadzit
je z udzialem M. B.. Relacje wymienionych §wiadkéw pozostaja spojne, koresponduja ze soba, prezentujac jednolite
okolicznoSci, nalezalo je zatem oceni¢ jako wiarygodne. Sad odméwil natomiast wiary wyjadnieniom oskarzonego
K. M. co do tego, iz przeprowadzil on szkolenie stanowiskowe pokrzywdzonego. By¢ moze oskarzony przeprowadzil
jakiego$ rodzaju instruktaz pokrzywdzonego lub sprawdzil jego umiejetnosci, jednak z cala pewno$cia nie mialy
one nic wspolnego z dzialaniami przewidzianymi przez regulacje z zakresu bhp. Logika i do$wiadczenie zyciowe
uzasadniajg zalozenie, ze w sytuacji, gdy z pokrzywdzonym nie zawarto umowy o prace i nie dochowano wynikajacych
z tego obowiazkéw w zakresie przeszkolenia pracownika czy poddania go badaniom lekarskim, to nie bylo zadnego
uzasadnienia dla przeprowadzania tylko jednego z elementéw wdrozenia go do wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku. Przeciwne okolicznoSci wynikaja zreszta roéwniez z zeznan $wiadka M. K. (1). Sad dal z kolei wiare
wyjaénieniom K. M., co do tego, iz sprawdzal on, czy pokrzywdzony w spos6b prawidlowy obslugiwal suwnice.
Natomiast o tym, iz nie uczy! go jej obstugi $wiadcza zeznania M. K. (1), ktory wskazal,

iz M. B. umial juz pracowaé na suwnicy, gdyz nauczyl sie tego wczesniej, w innym zakladzie, w ktorym znajdowat
sie podobny sprzet, a o ktdrej to okolicznosci zostal poinformowany K. M.. Nie budzilo watpliwosci Sadu, iz M. B.
nie posiadajac do tego uprawniefh wykonywal prace na suwnicy za zgoda oskarzonych. Swiadcza o tym wiarygodne
zeznania §wiadkow M. K. (1) i M. W.. Zeznania pozostalych pracownikéw przeshuchiwanych na ta okolicznoéé
byly rozbiezne co do tego, czy oskarzeni godzili sie na obslugiwanie suwnicy przez osoby nie majace do tego
uprawnien, jednakze dla potrzeb tego postepowania istotna byla okolicznos¢, czy oskarzeni wiedzieli i akceptowali
fakt obslugiwania tej maszyny wlasnie przez M. B.. W tym zakresie nalezy znamienne wydaja sie wyjasnienia K. M.,
ktory potwierdzil, iz rzeczywiScie tak bylo, a ktérym to twierdzeniom Sad dal wiare. Wynika z nich réwniez, iz takze
R. M. wiedzial, iz pokrzywdzony zostal dopuszczony do pracy przy obstudze suwnicy, a oskarzony ten przebywajac w
pracy musial widziec¢ jak pokrzywdzony obstuguje to urzadzenie.

Poza sporem pozostawala w niniejszej sprawie okoliczno$é, iz M. B. nie byl w zakladzie oskarzonych formalnie
zatrudniony i dopiero po wypadku jakiemu ulegl zostalo sporzadzone jego $wiadectwo pracy oraz pozostale
dokumenty pracownicze i ubezpieczeniowe. Z uwagi na charakter powierzonych czynnoéci i sposob ich wykonywania
nie ulegalo jednoczesnie watpliwosci, ze pokrzywdzony w istocie byl zwigzany z oskarzonymi stosunkiem pracy, ktory
jedynie nie zostal potwierdzony na pi$mie.

Sad poddat analizie protoko6l kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy nr (...) (k. 366-368). Odnosnie tresci i okoliczno$ci
sporzadzenia tego dokumentu skladal zeznania inspektor pracy J. K.. Wnioski wysnute przez niego winny zdaniem
Sadu ulec pewnej weryfikacji. Swiadek ten wskazal na rozprawie, iz nie rozréznial przyczyn wypadku na bezposrednie
i posrednie, wskazujac na szereg uchybien ze strony oskarzonych jako pracodawcow, ktére jednak zdaniem Sadu
pozostawaly poza zwigzkiem przyczynowym z zaistnieniem przedmiotowego wypadku. Zdaniem Sgdu nie spos6b np.
uznad, iz brak orzeczenia lekarskiego odno$nie osoby pokrzywdzonego w jaki§ spos6b moglt wplynaé na zaistnienie
wypadku, a rowniez §wiadek K. nie przytoczyl w tym zakresie jakichkolwiek przekonujacych argumentéw. Nie wskazal
rowniez, z czego wywodzi, iz do transportu przedmiotowego bloku winien by¢ uzywany inny typ zawiesi, albo powinny
by¢ stosowane elementy ochraniajace line. Tego rodzaju okoliczno$ci nie wynikaly z zeznan pracownika UDT P. W..
Jak juz wyzej wskazano, zdaniem Sadu do wypadku doszlo

na skutek niewlasciwego zachowania pokrzywdzonego, ktory pochylit glowe pod kamieniem w trakcie obstukiwania
go fomem.

Sad podzielil i uznat za wiarygodne stwierdzenia wynikajace z protokotu z ustalenia przebiegu wypadku (k. 395), a
takze z opinii bieglego M. L. oraz zeznan J. K., iz stan techniczny suwnicy nie miat wplywu na zaistnialy wypadek.



Okolicznos$ci zdarzenia wskazuja, ze zawiesie, na ktéorym byl umocowany blok nie wyslizgnelo sie spod bloku
kamiennego na skutek uwolnienia sie tego zawiesia z haka. Nie ulegalo nadto watpliwoSci, ze przedmiotowa suwnica
byla w zakladzie oskarzonych uzytkowana pomimo braku stosownej homologacji wydanej przez Urzad Dozoru
Technicznego, co wynikalo zaréwno z dostepnej dokumentacji, jak i zeznan Swiadka P. W..

Odnoszac sie do przedstawionego zarzutu obaj oskarzeni nie kwestionowali w zasadzie ustalonego stanu faktycznego,
zaprzeczajac jedynie, aby ich zaniedbania w spos6b bezpos$redni doprowadzily do $miertelnego wypadku. Obaj
oskarzeni mieli $wiadomo$¢, iz do obshlugi suwnicy nalezy posiada¢ stosowne uprawnienia, podobnie jak i samo
urzadzenie musi by¢ objete dozorem technicznym UDT, ktoérego pozytywna decyzja warunkuje jego legalne
uzytkowanie. Za niewiarygodne Sad uznat twierdzenia oskarzonych, iz pokrzywdzony wykonywal prace pod nadzorem
innego pracownika, albowiem nie ujawniono jego danych, a ponadto przecza temu zeznania M. K. (1).

Realizujgc zalecenia sadu odwolawczego Sad poczynil ustalenia co do istnienia jakichkolwiek okoliczno$ci w zakresie
stanu zdrowia pokrzywdzonego M. B., ktore wykluczalyby dopuszczenie go do wykonywania tego rodzaju pracy, jaka
$wiadczyl na rzecz oskarzonych. Na podstawie opinii bieglej z zakresu medycyny pracy H. C. Sad ustalil, ze przeszkody
takie nie istnialy. Pokrzywdzony mial w dacie zatrudnienia go w firmie oskarzonych 21 lat, byl zdrowym mezczyzna, jak
wynikalo z relacji jego matki nie cierpial na zadne schorzenia, nie leczy! sie ani nie przyjmowat zadnych lekow. Przed
podjeciem pracy u oskarzonych pokrzywdzony uzyskal prawo jazdy kat. B i C, wydane w dniu 2 wrzes$nia 2009 roku,
w zwigzku z czym zostal poddany szczegélowym badaniom lekarskim (w zakresie narzadu stluchu, wzroku, uktadu
nerwowego, uktadu krazenia oraz gospodarki weglowodanowej, oceny psychologicznej), ktore nie wykazaly zadnych
uposledzen wylaczajacych pokrzywdzonego od prowadzenia danego rodzaju pojazdoéw, badania w tym zakresie byly
bardziej rygorystyczne niz badania dokonywane u pracownikéw obstugujacych urzadzenia w ruchu (wozki widlowe,
suwnice). Biorac pod uwage wymienione okoliczno$ci biegla sformulowala wniosek, iz oceniony

na tej podstawie posrednio stan zdrowia pokrzywdzonego nie uzasadnialby odmowy dopuszczenia go do wykonywania
pracy fizycznej przy obstudze pily i suwnicy w zakladzie kamieniarskim. Biegla odniosla sie w swej opinii réwniez
do tresci protokotu sekcyjnego, w ktérym wskazano na istnienie po stronie pokrzywdzonego miazdzycy uogélnionej
duzego stopnia oraz otylo§¢ pokarmowa. Biegla zauwazyla, ze rozpoznanie to nie koresponduje ze szczegblowym
opisem wynikdéw sekcji — zmiany w sercu pod postacia ognisk plasko-wypuklych w zakresie aorty i naczyn wiencowych
zostaly odnotowane w iloSci okreélonej jako $rednia a nie liczna, a pokrzywdzonego okre$lono jako ,dobrze
odzywionego” a nie ,otylego”. Jednocze$nie biegla wskazala, ze zakres badania wstepnego pracownika fizycznego
zatrudnionego przy obsludze suwnicy i pily nie obejmowalby szczegolowej diagnostyki pozwalajacej na stwierdzenie
u pokrzywdzonego zmian miazdzycowych i ich zakresu. Cytowana opinie Sad uznal za fachowa, w pelny sposéb
odnoszaca sie do zagadnien przedstawionych bieglej do oceny, a w zwiazku z tym za wiarygodna, nie budzaca
zastrzezen merytorycznych ani formalnych.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd na podstawie omdéwionych wyzej dowodéw prowadzilty do wniosku, ze nie
samo w sobie wykonywanie przez pokrzywdzonego pracy przy uzyciu suwnicy, do ktorej obstugi nie mial stosownych
uprawnien, zadecydowalo o tragicznym zdarzeniu, ale dalsze zachowanie jego samego, bez ktorego opisany skutek
by nie nastapil. Skutek ten pozostaje wg Sadu réwniez bez zwigzku z faktem, ze pokrzywdzony nie byl legalnie
zatrudniony, nie zostal poddany szkoleniu wstepnemu czy stanowiskowemu oraz badaniom lekarskim, a nawet i
z okoliczno$cia, ze nie byl wyposazony w odziez ochronng oraz kask. Odnosnie tego ostatniego elementu ochrony
osobistej biegly M. B. (2) stwierdzil, ze nie mozna wykluczyé, iz nawet majac zalozony kask pokrzywdzony mogltby
dozna¢ obrazen czaszki, ktore mialyby charakter $miertelny, cho¢ zapewne zakres tych obrazen moglby by¢ mniejszy.
Nalezy zauwazy¢, ze normy wytrzymalo$ci dla tego rodzaju $érodkéw ochrony nie przewidujg dziatania sity wywolanej
upadkiem tak masywnego przedmiotu jak przedmiotowy blok kamienny o wadze ok. 1,5 tony (Europejska Norma nr
(...)dot. kaskow ochronnych przewiduje poddawanie ich nieobowigzkowym testom bocznego zgniatania przy nacisku
43 kg, a wiec nieporéwnywalnym z sila jaka musiala zadziala¢ na glowe pokrzywdzonego w omawianym przypadku).
Zdaniem Sadu wszystkie opisane wyzej zaniedbania ze strony oskarzonych-pracodawcow, cho¢ ewidentnie sprzeczne
z obowigzujacymi zasadami zatrudniania i organizowania pracy w sposob zgodny z regulami bhp, niekoniecznie



musialy skutkowaé zaistnieniem sytuacji skutkujacej utrata zycia przez pokrzywdzonego, co dodatkowo znajduje
potwierdzenie w fakcie, ze we weze$niejszym

czasie pokrzywdzony wykonywal juz prace na suwnicy, a w zakladzie oskarzonych i innych tego
rodzaju firmach pracowal juz od pewnego czasu, nie doznajgc w tym okresie powazniejszych
urazow. Wyjatkiemjest zdarzenie z listopada 2010 roku, kiedy to pokrzywdzony mial doznaé¢ urazu
palca stopy, jednak nie byl to wypadek powaziny w skutkach. Nadto, jak wynika z dokumentacji
PIP, rowniez w zakladzie oskarzonych nie odnotowano nieprzecietnie duzej liczby wypadkéow
przy pracy. Zatem az do krytycznego dnia zadne szczegolnie negatywne skutki opisanych
zaniedban ze strony oskarzonych nie mialy miejsca. Nie moze byé przedmiotem domnieman,
ze zdarzenia takie wystepowaly, jednak nie byly zglaszane organom inspekcji pracy, gdyz
brak jest w tym zakresie przekonujqcych i jednoznacznych dowodoéw. Rowniez i uraz, jakiemu
ulegt pokrzywdzony w listopadzie 2010 roku jest slabo udokumentowany i jego okolicznosci
wynikajq jedynie z zeznan L. B. i czesciowo M. K. (1), brak jest natomiast innych dowodow
pozwalajgcych na ustaleniejego charakteru i zakresu. Nic réowniez nie wiadomo na temat przyczyn
tego zdarzenia i ewentualnego przyczynienia sie samego pokrzywdzonego do jego zaistnienia.
Trudno zatem na tej podstawie formulowaé poglad, ze oskarzeni powinni byé szczegélnie uczuleni
na zachowanie pokrzywdzonego w kontekscie jego zdolnosci do racjonalnej oceny sytuacji
i sktonnosci do podejmowania czynnosci oczywiscie sprzecznych z zasadami bezpieczenstwa,
do ktorych przestrzegania pokrzywdzony jako pracownik byl przeciez rowniez zobowiqgzany.
Zdaniem Sqdu kluczowe dla poczynienia ustalen co do oceny prawnej zachowania oskarzonych
Jjest zas$ w niniejszej sprawie stwierdzenie, ze nie kazde naruszenie przez nich zasad bhp musialo
skutkowaé doprowadzeniem do $smierci pokrzywdzonego, czy nawet bezposrednim zagrozeniem
zycia lub niebezpieczenstiwvem spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Natomiast tego
rodzaju skutki nalezq do znamion przestepstwa bedqcego przedmiotem zarzutu.

Strona podmiotowa zarzucanego oskarzonym przestepstwa z art. 220 § 1 kk obejmuje zachowanie sie sprawcy
okre§lone jako niedopelienie obowigzku wynikajacego z odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo i higiene pracy.
Odpowiedzialno$¢ taka zostala w art. 207 § 1 kp nalozona na pracodawce, za§ w § 2 cytowanego przepisu
rozwinieta przez wskazanie, ze pracodawca jest obowiazany chronié zycie i zdrowie pracownikéw poprzez zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy w szcezegélnoéci poprzez min. zapewnienie przestrzegania w zakladzie
pracy przepisow i zasad bhp, wydawanie polecen usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowanie wykonywania
tych polecen.

Rozpatrujac kwestie odpowiedzialnoéci oskarzonych na podstawie art. 220 kk, ale tez na podstawie art. 155 kk, nie
mozna zdaniem Sadu pominaé¢ kontekstu normatywnego

sprawstwa przestepstw skutkowych popelionych przez zaniechanie. W $wietle treéci art. 2 kk odpowiedzialno$ci
karnej za takie przestepstwo podlega tylko ten, na kim cigzyl prawny szczegblny obowiazek zapobiegniecia skutkowi.
Warunkiem odpowiedzialno$ci jest zatem nie tylko powiazanie przyczynowe miedzy zachowaniem a skutkiem, dla
stwierdzenia ktérego decydujace znaczenie ma ustalenie, ze zachowanie sprawcy bylo warunkiem niezbednym, sine
qua non zaistnienia skutku, ale réwniez okreslony w przepisie zwiazek normatywny laczacy zaniechanie ze skutkiem.
Uregulowanie takie ogranicza krag os6b odpowiadajacych za przestepstwo skutkowe popelione przez zaniechanie
tylko do tych, ktérym przepis prawa nadaje status gwaranta, tj. naklada na nich szczegdlny obowigzek zapobiegniecia
skutkowi, czyli podjecia zachowania, ktoére odwraca niebezpieczenstwo dla dobra prawnego.

Przestepstwo z art. 220 § 1 kk ma charakter indywidualny w tym znaczeniu, ze jego sprawca moze by¢ wylacznie osoba
odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy. Cytowany wyzej art. 207 § 1 kp obowiazek taki naklada wylacznie
na pracodawce. Dodatkowo z treSci art. 212 kp mozna wnosié, ze do oséb odpowiedzialnych za bhp nalezy zaliczy¢
rowniez osoby kierujace pracownikami, do ktorych obowigzkéw nalezy min. organizowanie stanowiska pracy zgodnie
z przepisami i zasadami bhp, organizowanie, przygotowanie i prowadzenie prac z uwzglednieniem zabezpieczenia



pracownikéow przed wypadkami przy pracy, egzekwowanie przestrzegania przez pracownikéw przepiséw i zasad
bhp. Dokonujac ustalen w zakresie przynalezno$ci oskarzonych w niniejszej sprawie do kregu podmiotéw mogacych
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za przestepstwa bedace przedmiotem sprawy nalezalo sie w zwigzku z tym odwola¢ sie
do tresci art. 207 § 1 kp, ktéry naklada na pracodawce odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo i higiene pracy. Obaj
oskarzeni jako wlasciciele firmy zatrudniajacej pokrzywdzonego mieli status pracodawcow, byli zatem gwarantami
zapobiezenia negatywnemu skutkowi, o jaki byla mowa wyzej.

Przestepstwo z art. 155 kk charakteryzuje sie nieumyélnos$cia w znaczeniu wskazanym w art. 9 § 2 kk, co oznacza,
Ze sprawca nie ma zamiaru spowodowania skutku w postaci utraty zycia przez pokrzywdzonego, doprowadza jednak
do tego w wyniku niezachowania wymaganej w danych okoliczno$ciach ostroznos$ci, w sytuacji, w ktorej taki skutek
przewidywal lub obiektywnie biorgc moglt przewidzie¢. Na pojecie wymaganej ostroznoSci skladajg sie zatem dwa
elementy: obiektywna przewidywalno$¢ mozliwoSci narazenia na niebezpieczenstwo lub uszkodzenia dobra prawnego
oraz obiektywna sprzeczno$¢ zachowania z regulami postepowania wobec tego dobra.

W judykaturze prawa karnego przyjmuje sie, ze w przypadku, gdy przestepcze zachowanie ma polega¢ na
nieumySlnym zaniechaniu ciazacego na sprawcy obowigzku

zapobiegniecia skutkowi, warunkiem pociagniecia go do odpowiedzialnoSci karnej jest obiektywne przypisanie mu
takiego skutku. Warunek ten bedzie spelniony wylgcznie wtedy, gdy zostanie dowiedzione, ze pozadane zachowanie
alternatywne, polegajace na wykonaniu przez oskarzonego cigzacego na nim obowigzku zapobiegloby realnemu i
znaczacemu wzrostowi stopnia narazenia na wystapienie skutku (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 czerwca
2004 roku, V KK 37/04, OSNKW 2004/7-8/73). Z kregu obiektywnych przestanek odpowiedzialnoSci karnej za
skutek (w konkretnej sprawie za $mierc¢) wylacza sie te zachowania, ktérych sprawca nie znajdowal sie w $cistym
zwigzku kinetyczno-funkcjonalnym ze skutkiem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.04.2001 r. IT KKN 521/98).
Poglady te Sad orzekajacy w niniejszej sprawie calkowicie podziela. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezato
zatem ustali¢ w pierwszym rzedzie, czy stopien uchybien, jakich dopuscili sie oskarzeni w zakresie zapewnienia
prawidlowych i bezpiecznych warunkow pracy pokrzywdzonego byt tego rodzaju, ze w sposob bezposredni skutkowaly
one doprowadzeniem do $mierci pokrzywdzonego. Zatem niezbedne bylo ustalenie istnienia zwiazku przyczynowego
pomiedzy zaniechaniem prawidlowego dzialania ze strony oskarzonych w ramach cigzacych na nich obowiazkow, a
zaistnieniem skutku w postaci utraty zycia przez pokrzywdzonego.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie mozna przypisa¢ oskarzonym odpowiedzialno$¢ za skutek w postaci narazenia
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o jakim
mowa w art. 220 § 1 kk. Dopuszczenie pokrzywdzonego do obslugi suwnicy mimo braku stosownych uprawnien,
zaniechanie objecia go szkoleniem z zakresu bhp (réwniez w zakresie oceny ryzyka), brak stworzenia pokrzywdzonemu
odpowiednich warunkéw pracy poprzez zaniechanie wyposazenia go w odziez ochronna, przy uwzglednieniu specyfiki
miejsca zatrudnienia — przy obrébce masywnych blokow kamiennych, przy pomocy maszyn i urzadzen, ktorych
obsluga wymagala specjalnych kwalifikacji — niewatpliwie powodowalo lub zwiekszalo tego rodzaju zagrozenie.
Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze czym innym jest doprowadzenie do powstania stanu niebezpieczenstwa powstania
wskazanych skutkéw w zakresie zdrowia lub zagrozenia zycia pracownikéw, a czym innym nieumys$lne wywolanie
skutku $miertelnego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy tragiczny skutek nie wystapilby bez podjecia okreslonego
zachowania przez samego pokrzywdzonego. Wymaga podkreslenia, ze zachowanie to bylo dalece nietypowe i
sprzeczne z powszechnie znanymi i oczywistymi zasadami bezpieczenistwa, na co wskazywaly zeznania M. K. (1),
ktory z zaskoczeniem obserwowal czynnos$ci pokrzywdzonego i zwrécil uwage na ich nieprawidlowo$é, a jednoczeénie
zbednos$¢ dla wykonania powierzonego mu zadania. Ten sam poglad wyrazil biegly M. L.. Obskrobywanie bloku od
dolu przy pomocy tomu, obstukiwanie go, bylo calkowicie niecelowe i niepotrzebne z punktu widzenia realizacji
zamierzonego celu w postaci przeciecia bloku, za§ wiazalo sie z przyjeciem przez M. B. pozycji,w ktoérej jego
glowa znalazla sie pod krawedzia bloku, a jednoczeénie pokrzywdzony najprawdopodobniej sam naruszyl stabilnoéc
zawieszenia bloku na linach.



Roéwniez (...) B., przeprowadzajacy szkolenia wstepne i okresowe z zakresu bhp w zakladzie oskarzonych wskazal,
ze zadne szkolenie nie zwalnia pracownika od racjonalnego myslenia i niepodejmowania na wlasng reke zachowan
ryzykownych, takich jak wkladania glowy pod krawedz obrabianego bloku kamiennego. Zdaniem Sadu to opisane
wyzej zachowanie pokrzywdzonego bylo tym elementem, ktéry stal sie wylaczna przyczyna zaistnienia tragicznego
wypadku przy pracy, za$ okre$lone zaniedbania za strony oskarzonych, cho¢ powodowaly stworzenie sytuacji
niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia pracownikéw, nie doprowadzily bezpoérednio do zaistnienia skutku w postaci
utraty zycia przez pokrzywdzonego.

Treséc¢ zarzutu sformulowanego w akcie oskarzenia sugeruje, ze wszelkie wymienione tam zaniedbania oskarzonych
skutkowaly nieumy$lnym spowodowaniem przez nich $mierci pokrzywdzonego, cho¢ oskarzyciel publiczny nie
wykazal, w czym mialby wyrazac¢ sie bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniami obowigzkéw z
dziedziny bhp a wskazanym skutkiem $miertelnym. Faktem jest, ze pokrzywdzony nie byl uprawniony do pracy przy
suwnicy i mimo umiejetnoéci obstugi tego urzadzenia, czynil to w sposob nieprawidlowy, co jednak wynikalo nie z
braku przeszkolenia czy umiejetnoSci, ale z wlasnej inicjatywy i daleko posunietej nieostroznosci pokrzywdzonego.
Idac tokiem rozumowania oskarzyciela publicznego nalezaloby przyja¢, ze kazde naruszenie przez pracodawce czy
osobe kierujaca pracownikami obowiazkéw z dziedziny bhp automatycznie powinno rodzié odpowiedzialnoé¢ za
ujemne skutki w zakresie zdrowia czy zycia osob zatrudnionych, niezaleznie od stopnia przyczynienia sie tych
ostatnich. Zalozenie takie prowadziloby do absurdu i byloby calkowicie sprzeczne z kodeksowa regulacja omawianych
przestepstw oparta na koncepcji bezposredniego zwiazku przyczynowego. Nalezaloby zada¢ sobie pytanie, czy gdyby
z pokrzywdzonym zawarto umowe o prace, przeprowadzono z jego udzialem szkolenie wstepne i stanowiskowe,
poddano go obowigzkowym badaniom lekarskim, a suwnica, ktora obstugiwal posiadala stosowna homologacje UDT,
to nie podjalby on ustalonego w niniejszej sprawie zachowania oczywiScie sprzecznego z zasadami bezpieczenstwa i
zdrowego rozsadku. Zdaniem Sadu nie ma cienia takiej gwarancji i mimo,

ze obowiazek przestrzegania zasad bezpieczefistwa i higieny pracy ciazy réwniez na pracownikach, to podobne
zachowania zdarzaja sie — jak wskazuje do§wiadczenie zyciowe i procesowe — nawet tym najlepiej wykwalifikowanym
i do$wiadczonym.

Resumujac powyzsze rozwazania nalezy wskazac, ze Sad nie znalazl w ustalonym zachowaniu oskarzonych znamion
wystepku z art. 155 kk, zatem znamiona tego czynu wyeliminowal z opisu przestepstwa przypisanego K. i R. M.,
przyjmujac ostatecznie, ze dopuscili sie oni wystepku z art. 220 § 1 kk. Na realizacje znamion tego przestepstwa
zlozyly sie zaniedbania spelnienia przez oskarzonych ciazacych na nich ako na pracodawcach obowigzkéw z dziedziny
bhp w zakresie zapewnienia pokrzywdzonemu odziezy ochronnej, w tym przede wszystkim kasku, poddania go
szkoleniu wstepnemu i stanowiskowemu, w szczegdlnoéci w zakresie oceny ryzyka zawodowego oraz respektowania
wymogu posiadania stosownych kwalifikacji zawodowych przy obsludze suwnicy. Natomiast pozostale ujete w
zarzucie uchybienia oskarzonych, zwigzane z brakiem zawarcia z pokrzywdzonym pisemnej umowy o prace, brakiem
wstepnych badan lekarskich oraz brakiem decyzji UDT dopuszczajacej do uzytkowania suwnice, jako nie powigzane
przyczynowo ze skutkiem w postaci narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
lub doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, zostaly wyodrebnione jako odrebne czyny, realizujace znamiona
wykroczen z art. 281 pkt. 1 kp, a takze z art. 283 § 1i 2 kp. Z uwagi na czas popekienia tych czynéw w dacie orzekania
nastapilo juz przedawnienie ich karalnosci, co skutkowalo umorzeniem postepowania w tym zakresie, zgodnie z trescia
art. 5 § 1 pkt. 4 kpow w zw. z art. 45 § 1 kw.

Przypisujac obu oskarzonym sprawstwo i wine w zakresie wystepku z art. 220 § 1 kk Sad wymierzyl kazdemu
z nich za ten czyn kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu stopien spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa
popelnionego przez oskarzonych oraz stopien ich zawinienia sa znaczne. Zakres obowiazkéw naruszonych przez
oskarzonych jako pracodawcow byl szeroki. Oskarzeni nie tylko pokrzywdzonego, ale i inne osoby zatrudniane w
ich firmie nieformalnie traktowali jako Zrdédlo taniej sily roboczej, nie zapewniajac jednoczesnie tym pracownikom
chocby podstawowego zakresu ochrony przed nieszczeéliwymi wypadkami. Norma w zakladzie prowadzonym przez
oskarzonych bylo powierzanie trudnych prac, dla ktérych wykonywania niezbedne bylo posiadanie szczegélnych



kwalifikacji, osobom, ktére nimi nie dysponowaly. Wypadki przy pracy z udziatem osob zatrudnionych ,na czarno” nie
byly zglaszane organom Inspekcji Pracy, a nieubezpieczeni pracownicy byli pozostawiani bez wsparcia, pozbawieni
mozliwoS$ci zarobkowania i narazeni na konieczno$¢ ponoszenia kosztow leczenia, jak to bylo w przypadku urazu,
jakiego doznal pokrzywdzony w listopadzie 2010 roku. Ewentualne skargi byly zalatwiane symboliczna gratyfikacja
pieniezng. Oskarzeni nie wywigzywali sie z obietnic zawarcia umoéw o prace, zmierzajac do obnizenia kosztow
produkcji i maksymalizacji zyskow kosztem faktycznego wyzysku pracownikow. Do chwili $§miertelnego wypadku,
jakiemu ulegl M. B. oskarzeni zdawali sie kompletnie lekcewazy¢ normy bhp i reguly uczciwego postepowania w
stosunkach pracy. Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy orzeczenie wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnosci w
wymiarze oscylujacym w granicach bliskich gornej granicy ustawowego zagrozenia. Jednoczeénie majac na wzgledzie
fakt, iz obaj oskarzeni nie byli dotychczas karani sadownie, ciesza sie pozytywnymi opiniami §rodowiskowymi, nie
kwestionowali swojej winy w zakresie przestepstwa, jakie zostalo im przypisane i wyrazali skruche z tego tytutu, Sad
uznal, ze wystarczajacy dla osiagniecia wobec nich celo6w zapobiegawczych i wychowawczych kar bedzie zastosowanie
wobec dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kar na maksymalny okres proby (5 lat).

W oparciu o tresé art. 624 § 1 kpk czeSciowo zwolniono oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych, uwzgledniajac
zmieniony zakres przedmiotowy czynu, jaki zostal im przypisany w stosunku do zarzuconego w akcie oskarzenia i
majac na wzgledzie skutecznie podjeta przez oskarzonych obrone. Oskarzeni zostali w rownych cze$ciach obcigzeni
lacznie potowg ustalonych w sprawie wydatkéw oraz wymierzono im oplaty wynikajace ze skazania.



