Sygn. akt I K 723/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 .

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Katarzyna Jamrozy-Szponik
Protokolant Iwona Polczynska

po rozpoznaniu dnia 7.07.2014 r., 27.08.2014 r., 31.10.2014 T., 5.11.2014 T., 10.12.2014 T., 5.02.2015 T, 4.03.2015 T.
roku sprawy karnej

W.B. (1)
ur. (.)wS.
syna (...) zdomu K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 czerwca 2013r. w B., woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci — 0,50 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...),

Y. o czyn z art. 178a81 kk

I. oskarzonego W. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
z tym, ze przyjmuje, iz stan nietrzeZwosci oskarzonego wynosit 0,46 mg/l w wydychanym powietrzu, tj. czynu z art.
178a § 1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysokosci 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres roku;

III. na podstawie art. 49 § 2 kk orzeka od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysokosci 200 zt (dwustu ztotych)
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 63 § 2 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego $§rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy numer (...) wydanego przez Staroste (...) od dnia 14 czerwca
2013 roku;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe, w tym wydatki postepowania oraz wymierza mu
oplate w kwocie 80 zl (osiemdziesiat zlotych).

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

W dniu 14 czerwca 2013r. oskarzony W. B. (1) spozywal alkohol na posesji w B. w towarzystwie swojej zony, syna
oraz E. i E. R. (1) oraz ich znajomych M. i H., z ktérymi przyjechali z Niemiec do Polski. Kiedy zabraklo alkoholu
W. B. (1) zdecydowat uda¢ sie swoim pojazdem marki F. (...) o nr rej (...) do polozonego nieopodal sklepu. W. B.



(1), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 0,46 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, poruszal sie droga publiczna
i po przejechaniu okolo ¥2 - 1 km zaparkowal pojazd pod sklepem. Wykonujac powyzszy manewr uszkodzit swoim
samochodem stojgcy tam pojazd marki F., nalezacy do sprzedawczyni M. R. (1), po czym wysiadl ze swojego auta
i udal sie do wnetrza sklepu. Fakt zarysowania samochodu M. R. (1) zauwazyly stojace przed sklepem osoby, ktore
postanowily poinformowac o tym wlascicielke auta. W tym celu nieustaleni mezczyzni udali sie do sklepu, jednakze M.
R. (1) po wyjSciu na zewnatrz, z uwagi na zbyt malg odleglo$¢ pomiedzy samochodami nie zauwazyla rys powstalych
na skutek niewta$ciwie wykonanego przez oskarzonego manewru parkowania. Kiedy sprzedawczyni wrécila do sklepu
osoby, ktore widzialy sposéb parkowania przez W. B. (2), powiadomily o tym fakcie funkcjonariuszy policji, ktorzy w
tym czasie zabezpieczali miejsce zdarzenia po wypadku, majacym miejsce nieopodal sklepu. Jednoczeénie ponownie
jedna z os6b powiadomila M. R. (1) o tym, iz kierujacy pojazdem marki F. (...) na pewno chwile wczeéniej zahaczyl o jej
pojazd. Kiedy M. R. (1) wyszla ponownie ze sklepu, stwierdzila, iz rzeczywiScie jej pojazd zawiera nowe uszkodzenia.
Jedna z opisanych z M. R. (1) rozmdéw na temat niewlasSciwie wykonanego manewru parkowania przez kierowce
samochodu marki F. (...) uslyszal przebywajacy w sklepie (...), ktory przestraszyt sie konsekwencji swojego zachowania
i postanowil opuscié sklep i udac sie piechota w droge powrotna. Kiedy opuszczal sklep, badz tez znajdowal sie juz poza
nim zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji, a nastepnie przebadany na zawarto$¢ alkoholu w organizmie.
Pierwsze badanie o godz. 20:07 wykazalo 0,46 mg/ 1, kolejne o godz. 20:21 — 0,50 mg/1, natomiast trzecie o 20:35 —
0, 46 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. W. B. (1) przyznal funkcjonariuszom, iz tego wieczoru spozywat piwo,
a kiedy zabraklo alkoholu, pojechal do sklepu.

Dowod: - zeznania E. H. (1) — k. 15, 67, - zeznania M. R. (1) — k. 117, - protokoél z przebiegu badania stanu trzezwoSci—
k. 2, - opinia bieglego M. B. — k. 119-121,

Oskarzony W. B. (3) nie byl dotychczas karany. Oskarzony mieszka w domku jednorodzinnym wraz z zona i
pelnoletnim synem A.. Prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza, krawiectwo, z ktorej uzyskuje dochody w wysokosci
2000-2500 zl miesiecznie. W miejscu zamieszkania posiada pozytywna opinie.

Dowod: - karta karna — k. 116, - kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego — k. 104- 105,

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wskazal, iz tego dnia przebywal w towarzystwie
zony, syna, E. i E. R. (1) oraz ich znajomych M. i H., wspdlnie z ktérymi przyjechali z Niemiec do Polski. M. wraz z H.
udala sie do polozonego w odleglosci okoto 0,5- 1 km sklepu po alkohol, a kiedy dtugo nie wracali W. B. (3) postanowil
swoim autem pojechac do sklepu. Woweczas byt calkowicie trzezwy. Po zaparkowaniu pojazdu udal sie do sklepu, gdzie
po chwili weszli mezczyzni, ktorzy wskazali, iz mialo miejsce jakie§ zdarzenie. Oskarzony poczul sie dziwnie, bo te
osoby patrzyly sie na niego, jakby on byt poszukiwana przez nich osobg. Nastepnie W. B. (1) kupil alkohol i aby uniknaé¢
»Zamieszania i zgietku” postanowil na piechote udac sie na posesje, z ktorej przyjechal samochodem. Pod sklepem
spotkal znajomych E. i E. R. (2) i rozmawiajac z nimi wypil 0,5 1 malej butelki wodki, co twralo okolo 10-15 min, po
czym na piechote udal sie w kierunku gospodarstwa. Kiedy znajdowal sie w odlegloSci okoto 10 m od sklepu zostal
zawolany przez funkcjonariusza policji, ktory zarzucil mu, iz przerysowal swoim pojazdem zaparkowany pod sklepem
samochod. Nastepnie oskarzony zostal przebadany na zwartosé¢ alkoholu we krwi.

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego k. 66, 67v, 75.
W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze zaréwno sprawstwo i wina oskarzonego, jak
tez okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu czynu nie budza zadnych watpliwo$ci. Ustalajac stan faktyczny Sad
opart sie gldbwnej mierze na zeznaniach funkcjonariusza policji E. H. (1), Swiadka M. R. (1), protokole badania W. B.
(1) na zawarto$¢ alkoholu we krwi oraz opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej M. B.. Z powyzszych dowodow
jednoznacznie wynika, ze oskarzony w dniu zdarzenia najpierw spozywat alkohol, a nastepnie prowadzil samochéd
bedac w stanie nietrzezwoSci. Za calkowicie niewiarygodne uznano wyja$nienia oskarzonego, zgodnie z ktorymi tego
wieczoru po raz pierwszy spozyt alkohol dopiero pod sklepem, a tym samym, ze kierujac samochodem byl calkowicie
trzezwy. Twierdzenia W. B. (1), iz pod sklepem towarzyszyli mu znajomi E. i E. R. (1), tj. M. i H., nalezy uznaé



za goloslowne, nie poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami. Jednoczeénie calkowicie nieprzekonywujaco brzmia
tlumaczenia oskarzonego, iz udal sie do sklepu samochodem po alkohol, po czym postanowil wrécié na piechote, gdyz
patrzono na niego jak na sprawce kolizji. Kuriozalnie jawia sie dalsze wyjasnienia oskarzonego, iz zeby unikna¢ jedynie
»Zamieszania” i ,zgietku” zrezygnowal z dalszej jazdy samochodem i postanowil udac sie w droge powrotna piechota.
Takiej wersji wydarzen przecza zeznania funkcjonariusza policji E. H. (2). Wskazanemu $wiadkowi W. B. (1) przyznatl
sie, ze zanim wsiadl do pojazdu spozywal piwo. Powyzsze zeznania policjanta uznano za wiarygodne, albowiem
Swiadek ten jest osoba zupelnie obca dla oskarzonego i nie mial powodu bezpodstawnie go obciazaé. Podobnie zreszta
nie miala interesu robié tego M. R. (2). Z jej zeznan wynika, iz rzeczywiscie to oskarzony byt sprawca uszkodzenia
jej pojazdu pod sklepem, natomiast o§wiadczenie na k. 59, z ktérego wynika odmienna tre$¢, napisala pod dyktando
syna oskarzonego, ktory przyszedl do niej wraz z kolegg i wreczyl jej kwote 500 zl na pokrycie strat. Trudno uznaé,
iz $wiadek takie okolicznoS$ci po prostu sobie wymyslita. Oczywistym natomiast jest, iz przedmiotowe o$wiadczenie
zostalo jej podyktowane na potrzeby niniejszego postepowania.

Zasady logicznego rozumowania w oparciu o wskazane wyzej dowody nakazuja zatem przyjaé, iz oskarzony spozywat
alkohol na posesji w B., po czym wsiadl do samochodu i udat sie do sklepu. Wykonujac manewr parkowania
przerysowal pojazdem samochod M. R. (1), ktoérego to faktu, z uwagi na stan upojenia alkoholowego mogl nawet
nie odnotowa¢. Natomiast kiedy przebywal w sklepie wyszlo na jaw, iz samochod ekspedientki zostal przez niego
uszkodzony, postanowil wréci¢ do domu piechota.

Nalezy podkresli¢, iz gdyby rzeczywiscie zdarzenie przebiegalo, tak jak opisal to oskarzony, to z pewnoscia wiedzac
juz, ze jest podejrzewany o spowodowanie kolizji drogowej, nie przystapilby do spozywania alkoholu pod sklepem,
narazajac sie wlasnie na zarzut kierowania pojazdu pod wplywem alkoholu oraz spowodowania kolizji po jego
uzyciu. Jako osoba wyksztalcona i prawnie Swiadoma, dazylby do wyjadnienia sprawy, a nie unikal konfrontacji ze
sprzedawczynia, oraz osobami, ktore widzialy wykonywany przez niego manewr parkowania. Jednakze, aby w pelni
zweryfikowacé linie obrony W. B. (1), Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego M. B., ktora, z uwagi na podawane przez
oskarzonego nowe okoliczno$ci, byla trzykrotnie przez bieglego uzupelniana. Co istotne, poczatkowo biegly stwierdzil,
iz material dowodowy wskazuje na to, iz z duzym prawdopodobienstwem oskarzony spozywat tego wieczoru alkohol
w kilku dawkach i moglo by¢ tak, iz spozyt go w I dawce na kilkanascie — kilkadziesigt minut przed przyjazdem
do sklepu, a nastepnie spozyl II kolejna dawke alkoholu na krotki czas (kilkanascie minut) przed badaniem go
pod sklepem. Tylko taka tre$¢ opinii moglaby zatem teoretycznie potwierdzaé wersje podawana przez oskarzonego.
Nalezy jednak wskaza¢, iz sporzadzajac pisemne opinie, biegly opart sie na blednych zalozeniach wynikajacych
z nieprecyzyjnych zapisbw w protokole, ktore zostaly omoé6wione na rozprawie w dniu 5.11.2014r., a z ktérymi z
kolei biegly zostal zapoznany podczas skladania ustnej opinii uzupelniajacej. Biegly M. B. przyjmowal bowiem
w pisemnych opiniach, iz oskarzony przyznal sie, iz spozywal alkohol juz w B. na swojej posesji w towarzystwie
znajomych. Tymczasem oskarzony konsekwentnie na calym etapie postepowania podtrzymywal, iz alkohol pit dopiero
pod sklepem w towarzystwie znajomych E. i E. M. i H.. Przy takim zaloZeniu i po odczytaniu bieglemu fragmentu
wyjaénien oskarzonego odnos$nie odlegloSci dzielacej jego posesje od sklepu (jedynie 0,5- 1 km), biegly stwierdzil, iz
ta kolejna dawka alkoholu (tzw. dopicie) mogla zostac spozyta réwniez w B. na posesji, a nie pod sklepem. Powyzszy
ustalenie, w zestawieniu z zeznaniami funkcjonariusza policji oraz M. R. (1), przy braku innych wiarygodnych
przeciwnych dowoddéw, uznano za odpowiadajace prawdzie, sama za$ opinie bieglego M. B.- bieglego z wieloletnim
do$wiadczeniem, za wiarygodna, logiczna i pelna. Za taka wlasnie wersja wydarzen przemawia dodatkowo stanowisko
bieglego co do tego, iz niezaleznie od warto$ci przyjetej wagi oskarzonego, podawane przez W. B. (1) okolicznosci
co do ilo$ci, czasu i rodzaju alkoholu nie znalazly potwierdzenia w obiektywnych wynikach badan jego trzezwosci.
Zatem nalezy przyjac, iz wynik pierwszego badania oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu we krwi wskazuje jednoczeénie
na stan jego nietrzezwo$ci w chwili kierowania przez niego pojazdem. W tych realiach, nie ma wiekszego znaczenia
dla niniejszego postepowania okoliczno$¢ dotyczaca miejsca zatrzymania oskarzonego przez funkcjonariuszy policji,
skoro Sad ustalil, iz oskarzony spozywat alkohol jedynie na swojej dzialce w B.. Z tych tez wzgledéw niewiarygodnie
jawia sie zeznania E. i A. B.. Oczywistym jest, iz z racji laczacych ich wiezi rodzinnych zeznawali zgodnie z linig obrony
przyjeta przez oskarzonego. O tym, iz starali sie oni uchroni¢ W. B. (1) przed odpowiedzialno$cia karna swiadczy
ponadto postawa A. B., ktéry podyktowal M. R. (1) nieprawdziwg tresé o$wiadczenia. Majac powyzsze na uwadze



Sad uznal, iz oskarzony kierujac samochodem marki F. (...) w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci
(0,46 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 178a § 1 kk. Sad
zmodyfikowal opis czynu zaproponowany przez Prokuratora, przyjmujac warto$¢ alkoholu na 0,46 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, ktéra to warto$é uzyskano podczas pierwszego badania. Przy wymiarze kary Sad miat na
uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 kk, baczac by dolegliwo$¢ kary nie przekroczyla stopnia
winy, uwzgledniajgc przy tym stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze kary, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomoéci prawnej spoleczenstwa.

Sad uwzglednil nagminno$¢ przestepstw z art. 178a §1 kk, znaczng spoleczna szkodliwo$¢ wystepku przypisanego
oskarzonemu oraz stopief jego nietrzezwosci. O tym, iz W. B. (1) nie panowal nad pojazdem $wiadczy wykonany
przez niego manewr parkowania, podczas ktorego uszkodzil pojazd M. R. (1). Jednocze$nie Sad uwzglednil postawe
oskarzonego tuz po popelnieniu przestepstwa, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci poprzez oddalenie sie
z miejsca zdarzenia. Z drugiej strony na wymiar kary wplynela dotychczasowa niekaralno$é¢ oskarzonego oraz
pozytywna opinia §rodowiskowa. Przestepstwo z art. 178 a § 1 kk zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolno$ci
albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. Sad wymierzyl W. B. (1) kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$é kazdej z nich na kwote 10 zl. Za niecelowe uznano orzeczenie wobec oskarzonego kary
ograniczenia wolno$ci, skoro oskarzony pracuje, natomiast kara pozbawienia wolnoSci, jawila sie Sagdowi, jako zbyt
surowa. Wymierzajgc 80 stawek dziennych grzywny, Sad kierowal sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci
czynu, w tym réwniez stopniem zawarto$ci alkoholu we krwi. Wysoko$¢ stawki dziennej zostala ustalona na 10 zl z
uwagi na wysoko$§¢ dochodéw uzyskiwanych przez oskarzonego.

Nalezy rowniez dodaé, iz Sad z uwagi na spoleczng szkodliwo$¢ przypisanego oskarzonemu czynu, nie uznal za
zasadne warunkowo umorzy¢ postepowanie. Z kolei wymierzenie kary grzywny z warunkowym jej zawieszeniem,
nie spehiloby, zdaniem Sadu, celéw wychowawczych kary. Zgodnie z przepisem art. 42 § 2 kk w pkt II wyroku
wymierzono W. B. (1) §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres roku.
Minimalny okres zakazu podyktowany jest dotychczasowa niekaralno$cia oskarzonego. Jednocze$nie w oparciu o
tres¢ art. 6382 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zaliczono okres zatrzymania
prawa jazdy W. B. (1) od dnia 14 czerwca 2013r. Ponadto na podstawie art. 49 § 2 kk w pkt III wyroku orzeczono
od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne
w kwocie 200 zlotych na cel bezposrednio zwigzany z udzielaniem pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach
komunikacyjnych, uznajac, iz $rodek ten réwniez bedzie odgrywal role wychowawcza w stosunku do oskarzonego.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa W. B. (1) na podstawie art. 627 kpk obcigzono go kosztami postepowania w cato$ci,
w tym zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 roku,
Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono mu oplate w kwocie 80 zlotych.



