Sygn. akt II K 504/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w S. w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant Barbara Lesiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy B. U.

po rozpoznaniu w dniach: 16.02.2015r., 24.03.2015r., 18.06.20151., 16.07.2015T., 15.09.2015T., 19.10.2015T.,
16.11.2015r1., 15.12.2015 I'., 23.02.2016 T., 10.05.2016 r. sprawy karnej

I F.

urodzonej (...) w S.,
corki M. i1. zdomu D.
oskarzonej o to, ze:

I. wdniu 17 marca 2011 roku w S. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, usitowala doprowadzic
J. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w lgcznej kwocie 160 000 zlotych, za pomoca wprowadzenia go w
blad co do zaciagniecia przez niego dwdch pozyczek kazda po 80 000 zlotych, w ten sposob, iz sporzadzita dwie umowy
pozyczki, w w/wym. wysokoSciach, na ktorych to niewypelionych czystych blankietach J. Z. nie§wiadomie ztozyl swoj
podpis, po czym niezgodnie z wola podpisanego i na jego szkode sporzadzila jego tre$¢ o udzieleniu pozyczek w/wym.,
we wskazanej wysokosci, a nastepnie przedmiotowe dokumenty, w postaci dwdch uméw pozyczek po 80 000 zlotych,
jako autentyczne wraz z pozwami o zaplate, przedlozyla w Sadzie Okregowym I Wydziale Cywilnym w S., (sygn. akt:
IC1924/11i1C 1003/11), celem uzyskania w postepowaniu sgdowym nakazu zaplaty od J. Z., w lgcznej kwocie - 160
000 zlotych, lecz zamierzonego czynu nie osiggneta w wyniku ujawnienia przestepstwa w trakcie prowadzenia przez
Sad postepowania cywilnego, z powddztwa 1. F., przeciwko J. Z. o zaplate,

tj.oczynzart.13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

II. wmaju 2011 roku w S. w woj. (...), w celu uzycia za autentyczne podrobila dokumenty w postaci aneksu z 10 maja
2011 roku do umowy sp6iki cywilnej dotyczacego przystgpienia wspoélnika do spo6iki oraz aneksu z 12 maja 2011 roku
do umowy spoélki cywilnej dotyczacego wystapienia wspolnika w ten sposdb, iz podpisala sie na tych dokumentach
imieniem i nazwiskiem G. C. (1), czym dzialala na jego szkode,

Y.oczyn z art. 270 § 1 kk

I. w ramach czynu opisanego w pkt. I czeSci wstepnej wyroku oskarzona I. F. uznaje za winna tego, ze w okresie
od 17 marca 2011 roku do 5 grudnia 2012 roku w S. i S., dzialajac w ramach z gory powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, usitowala doprowadzi¢ Sad Okregowy w Swidnicy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem J. Z.
w ten sposob, ze w dniach 22 kwietnia 2011 roku i 14 lipca 2011 roku wystapila przeciwko wymienionemu z dwoma
powodztwami o zaplate kazdorazowo po 80.000 zl, w postepowaniach prowadzonych przed Sadem Okregowym
w Swidnicy pod sygn. akt I C 1003/11 oraz I C 1924/11, przedkladajac jako dowody w obu postepowaniach dwie
umowy pozyczki na kwoty po 80.000 zl, podrobione przez siebie 17 marca 2011 roku w ten sposéb, ze na dwoch
czystych kartkach papieru, opatrzonych autentycznymi podpisami J. Z. nadrukowala umowy pozyczki wskazanych



kwot pieniedzy, datowane na 17 marca 2011 roku, wprowadzajac tym samym Sad Okregowy w Swidnicy w blad co
do zasadno$ci swych roszczen, jednak zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na oddalenie pow6dztwa w sprawie
o sygn. akt I C 1003/11 w dniu 5 grudnia 2012 roku oraz zwrot pozwu w sprawie o sygn. akt I C 1924/11 w dniu 17
lutego 2012 roku, tj. za winng wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
iart. 12 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonej kare
roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzong I. F. uznaje za winng popehienia czynu opisanego w pkt. II czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art.
270 § 1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza jej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk lgczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonej I. F. w
pkt. I1iIT wyroku i wymierza jej kare laczng roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. zwalnia oskarzona I. F. od ponoszenia kosztow sadowych, w tym od oplaty, zaliczajac poniesione tymczasowo
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzyciel positkowy J. Z. w latach 2007-2010 prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza. W tym okresie
oskarzyciel korzystal z ustug biura rachunkowego prowadzonego przez oskarzona I. F., z ktéra byl spowinowacony
(oskarzona byla niegdy$ zona kuzyna malzonki oskarzyciela). Oskarzyciel positkowy darzyl w tym czasie oskarzong
zaufaniem, dysponowala ona jego pelnomocnictwami, skladala w jego imieniu deklaracje do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i Urzedu Skarbowego, miala regulowaé jego zobowiazania w zakresie skladek i podatkow pieniedzmi,
ktore oskarzyciel jej przekazywal. Oskarzyciel positkowy podczas wizyt w biurze oskarzonej podpisywat w jej obecnosci
dokumenty, min. faktury, ktére byly mu przez nia przedkladane ulozone jeden na drugim z wysunietym jedynie
fragmentem kartki z miejscem na podpis, tak, ze nie byla widoczna tre$¢ poszczegdlnych pism. Z uwagi na zaufanie,
jakim J. Z. darzy} oskarzona, nie zapoznawat sie on kazdorazowo z trescia podpisywanych dokumentéw. Oskarzyciel
positkowy pozostawat z oskarzona w przyjacielskich relacjach, byla ona mu pomocna przy zalozeniu firmy, jednak z
czasem zaczela zaniedbywacé swoje obowiazki — doprowadzajac min. do powstania po stronie J. Z. znacznych zaleglo$ci
w zakresie naleznoéci podatkowych i wobec ZUS. Sama oskarzona réwniez miala wéwczas zadluzenie wobec tych
organdw, zapozyczala sie wobec znajomych, min. naklonila swojego pracownika i krewnego K. F. (1) do poreczenia jej
kredytu w kwocie ok. 100 000 zl, za$ jego brata K. do zaciagniecia kredytu w kwocie ok. 50 000 zt i przekazania jej tych
pieniedzy, zobowigzujac sie do splaty rat, ktérych w efekcie nie regulowata, doprowadzajac do skierowania windykacji
przeciwko wymienionym osobom. Oskarzona zalegala swoim pracownikom z wyplata wynagrodzen i z czynszem za
wynajem biura, okoliczno$ci wskazywaly, ze brakuje jej pieniedzy na podstawowe potrzeby. Oskarzona popadla w
uzaleznienie od alkoholu, ograniczono jej prawa rodzicielskie wobec dzieci.

Dowody:

Zeznania $wiadkow:

J.Z. - k. 766v.-767, 4, 74, 309-311
A.Z. - k. 767v.

J. F. —k.703v.-704, 102, 136
G.C. (2) - k. 768, 161

J. G. —k.768, 390



K. F. (1) — k. 704, 148

M. M. (1) - k. 704v.-705, 144, 337-338

W. J. — k. 861-86, 157-159, 425-427

Pismo z ZUS - k. 244

Pismo z Urzedu Skarbowego w S. — k. 285-187

W 2010 roku firma (...) upadla z powodu zlej kondycji finansowej. Oskarzyciel positkowy dowiedzial sie wowczas
o istniejacych zaleglo$ciach wobec ZUS i Urzedu Skarbowego, wszczeto przeciwko niemu egzekucje tych $wiadczen.
Os$wiadczyl wtedy oskarzonej, ze dopdki nie zwrdci mu pieniedzy, jakie przekazal jej wczedniej na zaplate tych
nalezno$ci, nie zaplaci jej wynagrodzenia za $§wiadczone przez nig ustugi. Jego zadluzenie wobec oskarzonej wynosito
wowcezas ok. 1000-2000 zlotych. Oskarzyciel positkowy zazadal rowniez wtedy od oskarzonej zwrotu firmowych
dokumentow, co jednak nie nastgpilo. Oskarzona w tym czasie nie zwracala sie do niego o zaplate zaleglego
wynagrodzenia. Natomiast w poczatkach 2011 roku w rozmowie z J. F. oskarzona okazala mu dwie czyste kartki
w kratke formatu A4, opatrzone odrecznymi podpisami J. Z., méwiac, ze moze je wypeié dowolnymi kwotami,
poniewaz oskarzyciel zalega jej z zaplatg wynagrodzenia. Podobnie oskarzona chwalila sie J. G., ze jest w posiadaniu
dwoch czystych kartek, podpisanych przez J. Z., ktore zamierza wypelié w taki sposob, ze uzyska dwie umowy
pozyczek na kwoty po 80 000 z}, rzekomo zaciggniete u niej przez oskarzyciela positkowego. Smiala sie przy tym,
nazywajac oskarzyciela idiota.

W pewien czas p6zniej pracownice biura oskarzonej M. M. (2) i W. M. (obecnie noszaca nazwisko J.) z polecenia
oskarzonej wyslaly faxem do kancelarii radcy prawnego P. B., ktory byl pelnomocnikiem oskarzonej, odrecznie
napisany projekt umowy pozyczki pomiedzy J. Z. a oskarzona, celem uzyskania konsultacji. Po kilku dniach mailem
zostal przez radce nadeslany przygotowany projekt tej umowy. Dokumenty, z ktérymi obie pracownice mialy do
czynienia nie byly podpisane przez strony umowy.

Uzyskany projekt umowy oskarzona nadrukowala na kartki z podpisami J. Z., opatrujac je data 17 marca 2011 roku.
Z tre$ci obu uméw wynikalo, ze J. Z. pozyczyt od 1. F. po 80 000 zl, zobowiazujac sie zwrocié te kwoty do 30 marca
2011 roku. Podrobione w ten sposéb umowy pozyczek oskarzona przedlozyla wraz z dwoma pozwami o zaplate
skierowanymi przeciwko J. Z. do Sadu Okregowego w Swidnicy w dniach 22 kwietnia 2011 roku (sprawa pod sygn.
akt I C 1003/11) oraz 14 lipca 2011 roku (sprawa pod sygn. akt I C 1924/11), wnoszac o zasadzenie od oskarzyciela
positkowego na jej rzecz po 80 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami. W pierwszej z tych spraw powddztwo zostalo
oddalone prawomocnym wyrokiem z 7 listopada 2012 roku (data prawomocno$ci: 5 grudnia 2012 roku), natomiast w
drugiej pozew zostal zwrdcony wobec nieusuniecia jego brakéw formalnych (prawomocno$é z dniem 17 lutego 2012
roku). Oskarzyciel positkowy o podrobieniu uméw dowiedzial sie dopiero z wezwania przedsadowego skierowanego
przez pelnomocnika oskarzonej i w toku procesu w sprawie I C 1003/11 kwestionowal zawarcie umowy pozyczki z
oskarzona.

Dowody:

Zeznania $§wiadkow:

J.Z. - k. 766v.-767, 4, 74, 309-311
A.Z.— k. 767v.

J. F. —k.703v.-704, 102, 136

G.C. (2) — k. 768, 161



J.G. —k.768, 390

K. F. (1) — k. 704, 148

M. M. (1) - k. 704v.-705, 144, 337-338

W. J. — k. 861-86, 157-159, 425-427

Akta SO w Swidnicy I C 1003/11 oraz I C 1924/11 — w zalgczeniu

Oskarzona I. F. na przelomie 2008 i 2009 roku byla przez krotki czas wspdlnie z I. K. udzialowczynia firmy (...) Sp. z
0.0. Oskarzona obejmowala w spolce 50 udzialow o wartosSci 25 000 zl, pokrytych w calo$ci gotowka. Umowa spotki
zostala aneksowana w dniu 9 stycznia 2009 roku i wowczas calos§é udzialow w firmie objela I. K., pelnigca w spotce
funkcje prezesa zarzadu, a pdzniejszym czasie na mocy kolejnego aneksu do spdlki przystapil Z. T., ktory objal funkcje
wiceprezesa zarzadu. W dniu 24 lutego 2009 roku spétka zmienita nazwe na (...) sp. z 0.0.

W dniach 5-6 lutego 2009 roku oskarzona zrealizowala na rzecz sp6lki (...) dwa przelewy bankowe w lacznej
kwocie 110 000 z} tytulem udzielonej pozyczki. Umowe ustng w tym zakresie oskarzona wypowiedziala ze skutkiem
na 7 sierpnia 2009 roku, wzywajac spoltke do zwrotu tej sumy, a w zwiazku z bezskutecznosScia tego wezwania,
wystapila przeciwko (...) sp. z 0.0. z powddztwem o zaplate 110 000 zl wraz z odsetkami. W toku prowadzonego
procesu roszczenie zostalo zabezpieczone poprzez zajecie srodkéw na rachunku bankowym firmy. Po pewnym czasie
oskarzona za rada swego pelnomocnika P. B. zbyla swoja wierzytelno$¢ wobec strony pozwanej i uzyskala czes¢
dochodzonej naleznosci, ktora zostala jej wyplacona.

W dniu 12 kwietnia 2012 roku zostat cofniety pozew przeciwko K. (...)wobec zawarcia ugody ze strong pozwana, a
konsekwencji czego postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone.

Dowody:

Czes$ciowo wyjasnienia oskarzonej — k. 666-667, 465-467, 633-634
Zeznania $wiadkow:

P.B. - k. 703

Czesciowo L. K. — k. 769

Czesciowo Z. T. — k. 818-819

Akta SO w Swidnicy I C 2114/11 — w zalgczeniu

W okresie od czerwca 2009 roku do marca 2011 roku oskarzona zyla w konkubinacie z G. C. (2). W tym czasie, az
do maja 2011 roku oskarzona pozostawala strong umowy spdlki cywilnej z 28 stycznia 2008 roku, statuujacej firme
w postaci biura rachunkowego, prowadzonego przez nia wraz G. K. pod nazwa ,, Centrum (...) Firm, Doradztwo (...)
S.C.”. Poniewaz G. K. postanowila wystapi¢ ze spolki, oskarzona zwrdcila sie do G. C. (2) z propozycja przystapienia
do spoiki, na co ten obiecal jej, ze sie nad tym zastanowi. Jednak z uwagi na to, ze p6Zniej rozstal sie z oskarzong, to
nie zdecydowat sie na przyjecie jej propozycji.

W maju 2011 roku oskarzona podrobita podpisy G. C. (2) na dwéch aneksach do umowy spéitki. Na mocy aneksu z 10
maja 2011 roku do umowy sp61ki mial przystapié¢ w charakterze wspélnika G. C. (2), za$ zgodnie z aneksem z 12 maja
2011 roku G. K. miala z niej wystapié. G. C. (2) nie mial $wiadomoéci dzialah oskarzonej. Pokrzywdzony zarejestrowat
w dniu 10 maja 2011 roku dzialalno$¢ gospodarcza, jednak zamknal ja z dniem 25 maja 2011 roku i dopiero z wezwania



skierowanego do niego przez Urzad Skarbowy w listopadzie 2011 roku dowiedziat sie, ze formalnie jest wspo6lnikiem
spotki cywilne;.

W lutym 2012 roku pracownicy biura (...) (poprzednio: G.) i P. S. wystapili przeciwko oskarzonej i G. C. (2) z
powbdztwem o zaplate zaleglych wynagrodzen. Postepowanie prowadzone w tut. Sadzie pod sygn. akt IV P 46/1 oraz
IV P 47/12 w stosunku do pokrzywdzonego zostalo umorzone.

Dowody:

Zeznania $wiadkow:

G.C. (2) — k. 768, 161

R. M. - k. 705, 584

G. K. — k. 705v.

Aneksy do umowy sp6iki cywilnej — k. 596
Opinia pismoznawcza — k. 610-623

Oskarzona I. F. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czyndw. W zakresie pierwszego z zarzutéw wyjasnila,
ze dysponowala pieniedzmi, ktére mogla pozyczyt J. Z. i ze wyplacila mu kwote pozyczki gotowka, ale nie uzyskala
od oskarzyciela positkowego pokwitowania, gdyz nie bylo to konieczne. O$wiadczyla, ze przed zawarciem dwoch
umoéw z oskarzycielem positkowym zaciggnela pozyczke w (...)-u, korzystala réwniez ze wsparcia swojego ojca, a
posiadang gotowke zamierzala przeznaczyé na zakup mieszkania w S.. Wskazala rowniez, ze uzyskala ok. 80 ooo
z} ze sprzedazy wierzytelno$ci przyslugujacej jej wobec spolki (...). Wyjasnila réwniez, ze dysponuje dokumentami
potwierdzajacymi posiadanie Srodkéw umozliwiajacych udzielenie J. Z. pozyczki, jednak w dniu rozprawy nie byla w
stanie ich przedstawi¢, gdyz nie mogla sie dosta¢ do mieszkania, w ktérym jej przechowywala, a cze$é dokumentow,
w tym umowa sprzedazy wierzytelnoSci przeciwko (...) sp. z o.0. zginela jej podczas przeprowadzki. Réwniez w
poézniejszym czasie oskarzona nie przedlozyla wspomnianych dokumentéw.

Odnoénie drugiego z zarzutéw stwierdzila, ze G. C. (3) podjat decyzje o przystapieniu do spolki cywilnej, a poniewaz
byt zbyt pijany, aby samodzielnie podpisa¢ dokumenty, oskarzona kierowala jego reka przy sktadaniu podpisu.

Wyja$nienia oskarzonej — k. 666-667, 465-467, 633-634

Oskarzona nie cierpi obecnie ani nie cierpiala w przeszloéci na zaburzenia psychiczne w rozumieniu psychozy, nie
jest rowniez uposledzona umystowo. Oskarzona przez wiele lat naduzywala alkoholu z objawami uzaleznienia i
byla leczona odwykowo. Od 2013 roku po probie samobdjczej leczyla sie ambulatoryjnie psychiatrycznie, leczyla
sie takze neurologicznie z powodu atakéw padaczkowych. Wykazuje cechy osobowo$ci nieprawidlowej. W okresie
objetym zarzutami miala w pelni zachowana zdolno§¢ rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem.

Dowody:

Opinie sagdowo-psychiatryczne — k. 565-574, 638-640
Oskarzona byla w przeszloSci karana sadownie.
Dowaod:

Dane z K. — k. 627, 824



Nadto Sqd zwazyt:

Rekonstruujac okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy w zakresie pierwszego z zarzutow stawianych oskarzonej I. F.
Sad oparl sie na zeznaniach $wiadkéw: J. Z., A. Z., J. G., G. C. (2), J. F., K. F. (1), M. M. (1) i W. J. (poprzednio M.).
Nadto Sad dopuscit dowéd z akt Sadu Okregowego w Swidnicy w sprawach I C 1003/11 oraz I C 1924/11 na okolicznoéé
wystapienia przez oskarzona z dwoma powodztwami o zaplate przeciwko oskarzycielowi positkowemu w oparciu o
rzekomo zawarte z nim umowy pozyczek oraz na okoliczno$¢ przebiegu obu proceséow.

Oskarzyciel positkowy J. Z. w toku calego postepowania w niniejszej sprawie konsekwentnie zaprzeczal zaciagnieciu
u oskarzonej dwdch pozyczek na kwoty po 80 000 zl. Pierwotnie twierdzil, ze jego podpisy na obu umowach
musialy zosta¢ sfalszowane przez oskarzona, jednak po ich weryfikacji przez bieglego pismoznawce zmienit swoje
stanowisko i zaczal poszukiwac¢ innego wyja$nienia sytuacji, w ktorej oskarzona moglaby uzyskaé jego podpisy na tych
dokumentach bez jego wiedzy. Okolicznosci te zostaly w efekcie w znacznym stopniu wyjasnione przy pomocy zeznan
innych §wiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie.

Oskarzyciel positkowy relacjonowal przebieg swojej wspoOlpracy z oskarzona w okresie, gdy prowadzila ona
jego sprawy ksiegowe, wskazywal na nieprawidlowosci, jakich oskarzona miala sie przy tej okazji dopuscic,
sprzeniewierzajac pieniadze przekazane jej przez oskarzyciela na uregulowanie skladek na ubezpieczenie spoleczne
oraz zobowigzania podatkowe. Oskarzyciel lojalnie przyznawal fakt powstania jego stronie zadluzenia wobec
oskarzonej z tytulu naleznego jej wynagrodzenia za $wiadczenie ustug ksiegowych. Wskazal jednoczesnie, ze gdy
dowiedziat sie, ze zostala przeciwko niemu wszczeta egzekucja zaleglych zobowigzan wobec ZUS i podatkowych,
poinformowal oskarzona, ze nie zaplaci jej dopdki ta nie zwr6ci mu pieniedzy, ktére wczesniej jej przekazal na
uregulowanie jego zobowiazan. Zeznal, ze po tym fakcie wypowiedzial oskarzonej umowe o obsluge ksiegowa, a ona
sama nie zwracala sie do niego o zaplate zaleglego wynagrodzenia, natomiast zaczela sie domagaé¢ uregulowania
rzekomej pozyczki.

Zeznania oskarzyciela positkowego w omawianym zakresie potwierdzila jego zona, §wiadek A. Z.. Z kolei pozostali
wymienieni wyzej §wiadkowie zgodnie kwestionowali fakt dysponowania przez oskarzong §rodkami umozliwiajacymi
jej udzielenie oskarzycielowi positkowemu pozyczki w lacznej wysokoéci 160 000 zt. Swiadkowie podnosili w swych
zeznaniach, ze w omawianym okresie oskarzona posiadala nieuregulowane zobowigzania wobec ZUS i organéw
podatkowych, byla zadluzona u os6b prywatnych (min. K. F. (1) i K. F. (2), ale takze G. C. (2)), zalegala z wyplata
wynagrodzen pracownikom swojego biura rachunkowego oraz z czynszem najmu za biuro i brakowalo jej pieniedzy na
podstawowe potrzeby. Na tozsame okolicznosci dotyczace zobowigzan oskarzonej wskazywaly pisemnych informacji
ZUS, Urzedu Skarbowego w S. oraz Komornika Sadowego przy tut. Sadzie. Z kolei z zeznan J. F., K. F. (1) i J.
G. wynikalo, ze krotko przed wystgpieniem z powddztwem o zaplate przeciwko J. Z. (w poczatkach 2011 roku)
oskarzona chwalila sie J. F. i J. G., ze dysponuje czystymi kartkami opatrzonymi podpisami oskarzyciela positkowego
i ze zamierza je wykorzystac¢ przeciwko niemu, aby wyegzekwowaé wynagrodzenie, z ktérego zaplata oskarzyciel
jej zalegal. Pierwszemu z wymienionych swiadkow oskarzona okazala dwie kartki formatu A4, na ktérych widnialy
podpisy odreczne J. Z.. Swiadkowie M. M. (1) i W. J. zeznaly, Ze na polecenie oskarzonej do kancelarii (...) byl wysylany
faxem odrecznie napisany projekt umowy pozyczki pomiedzy I. F. a J. Z., nie opatrzony podpisami stron. Po kilku
dniach z kancelarii mailem projekt umowy zostat odestany jako poprawiony, a pracownice wydrukowaly ten dokument
i przedlozyly go oskarzonej. Przygotowany w ten sposob tekst umowy oskarzona wykorzystala nadrukowujac go na
kartki z podpisami oskarzyciela positkowego oraz skladajac na podrobionej umowie swo6j wlasny podpis.

Zeznaniom wymienionych $wiadkow Sad w caloéci dal wiare, sa one bowiem jednobrzmiace, koresponduja ze soba
nawzajem, a takze sa spojne z dowodami ze dokumentéw pochodzacych od organéw podatkowych i ZUS oraz
komornika sadowego. Mimo, Ze zadna z zeznajacych os6b nie darzyla oskarzonej sympatia, ich zeznania brzmia
przekonujaco i obiektywnie. Sad analizujac relacje $wiadkow nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoSci, wskazujacych, ze
z jakich$ powodow S§wiadkowie przytaczaja okolicznoSci niekorzystne dla oskarzonej w sposéb niezgodny z prawda,
co moglyby w zwigzku z tym wplynac¢ deprecjonujaco na ocene ich wiarygodnoéci.



Oskarzona w swych wyjasnieniach powolywala sie na to, ze w zwiazku z zaciagnieciem pozyczki w (...), pomoca
finansow3 ze strony ojca oraz sprzedaza wierzytelnoSci przystugujacejjej od (...) sp. z 0.0. miala dysponowaé srodkami
umozliwiajacymi udzielenie pozyczki J. Z.. Oskarzona deklarowala przy tym, ze posiada dokumenty potwierdzajace
te okolicznosci, jednak twierdzila, ze z jakich$ przyczyn nie mogla przedlozy¢ ich na rozprawie (zagubily sie podczas
przeprowadzki, znajdowaly sie w mieszkaniu, do ktorego oskarzona nie miala dostepu). Dokumentacja dotyczaca
sprzedazy wierzytelnoSci nie zachowala sie réwniez w kancelarii pelnomocnika oskarzonej — radcy prawnego P.
B., ktory przestluchany na okoliczno$é procesu prowadzonego z upowaznienia oskarzonej przeciwko (...) sp. z o.0.
oraz dokonanej w jego trakcie sprzedazy wierzytelnosci przystugujacej oskarzonej, potwierdzil, ze taka transakcja
miala miejsce. Z zeznan $wiadka ani z wyjasnien oskarzonej nie wynikalo jednak, w jakim czasie oskarzona miala
uzyskac zaplate z tego tytulu, jednak biorac pod uwage, ze proces przeciwko (...) sp. z 0.0. zakonczy} sie umorzeniem
postepowania po cofnieciu powo6dztwa przez oskarzona dopiero w kwietniu 2012 roku, to watpliwym wydaje sie,
aby nastgpilo to przed rzekomym udzieleniem pozyczek J. Z.. Znamienne w tym kontekscie wydaja sie rowniez
zeznania §wiadka M. M. (1), pracownicy zatrudnionej w biurze rachunkowym oskarzonej do maja 2011 roku. Swiadek
zeznala, ze wg jej wiedzy oskarzona dochodzita wierzytelnosci przeciwko K. Polska, ktora byla zabezpieczona na jakims
rachunku bankowym, a postepowanie sagdowe w tym zakresie prowadzil w imieniu oskarzonej radca B., jednak w
okresie zatrudnienia Swiadka oskarzona nie odzyskala tej nalezno$ci. Wyjaénienia oskarzonej w omawianym zakresie
nie zostaly zatem w Zaden sposob udokumentowane ani udowodnione, wobec czego Sad uznat je za niewiarygodne,
uznajac je za wyraz linii obrony oskarzonej, ukierunkowanej na unikniecie odpowiedzialnosci karne;j.

Na podstawie akt spraw cywilnych dopuszczonych jako uzupekliajacy material dowodowy, Sad ustalit okoliczno$ci
zwiazane z przebiegiem oraz umiejscowieniem w czasie obu proceséw z powddztwa oskarzonej przeciwko J. Z., co
mialo znaczenie z punktu widzenia ustalenia czasu popelnienia przestepstwa.

Zeznania Swiadkow I. K. i Z. T. Sad uznal za wiarygodne w zakresie okolicznos$ci dotyczacych wzajemnych rozliczen
pomiedzy oskarzona a spotka (...) i przebiegu procesu prowadzonego z powodztwa oskarzonej przeciwko tej firmie o
zaplate. Na te samg okoliczno$¢ Sad dopuscil dowod z akt Sadu Okregowego w Swidnicy o sygn. I C 2114/11.

W zakresie ustalent odnoszacych sie do drugiego z przestepstw zarzucanych oskarzonej I. F. Sad oparl sie na zeznaniach
$wiadka G. C. (2) oraz cze$ciowo na zeznaniach §wiadkéw R. M. i G. K., posilkujac sie opinia grafologiczna, z ktorej
wynikalo, ze podpisy G. C. (2) na dwoch aneksach do umowy spolki cywilnej, datowanych na 10 i 12 maja 2011
roku, zostaly nakres$lone przez oskarzona, ktorej wzory grafizmu przedstawiono bieglemu jako material poréwnawczy.
Z treéci opinii wynika, ze sporne podpisy wykazuja czeéciowe upodobnienie do autentycznych sygnatur G. C.
(2), co $wiadczy o podjeciu przez oskarzona proby podrobienia podpiséw metoda nasladownictwa i jednoczeénie
zamaskowania swoich nawykowych cech grafokinetycznych. Tre$¢ cytowanej opinii koresponduje z zeznaniami
G. C. (2), ktéry zaprzeczal podpisaniu wspomnianych anekséw, kwestionowal réwniez wyjaénienia oskarzonej,
utrzymujacej, ze jedynie pomogla mu zlozy¢ podpisy kierujac jego reka, gdy byl w stanie upojenia alkoholowego. W
Swietle ustalen bieglego, wskazujacych na mechanizm zlozenia kwestionowanych podpiséow, cytowane wyja$nienia
oskarzonej w tym zakresie nie mogly sie ostac. W Swietle opinii Sad ocenit zatem jako wiarygodne zeznania
pokrzywdzonego, odmawiajac wiary wyja$nieniom oskarzonej i uznajac je za przejaw realizacji obranej przez
oskarzona linii obrony.

Oceniajac zachowanie oskarzonej I. F. w kontekScie ustawowych znamion zarzucanych jej przestepstw Sad dostrzeg}t
potrzebe zmiany opisu i kwalifikacji prawnej w zakresie pierwszego z tych czynéw. Prokurator zarzucil oskarzonej,
ze w dniu 17 marca 2011 roku, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, usilowala doprowadzi¢ J. Z. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w tacznej kwocie 160 000 zlotych, za pomoca wprowadzenia go w blad co do
zaciagniecia przez niego dwoch pozyczek kazda po 80 000 zlotych, w ten sposob, iz sporzadzita dwie umowy pozyczki,
w w/wym. wysoko$ciach, na ktoérych to niewypelionych czystych blankietach J. Z. nie§wiadomie zlozyt swo6j podpis,
po czym niezgodnie z wolg podpisanego i na jego szkode sporzadzila jego tre$¢ o udzieleniu pozyczek w/wym., we
wskazanej wysokos$ci, a nastepnie przedmiotowe dokumenty, w postaci dwéch uméw pozyczek po 80 000 zlotych,
jako autentyczne wraz z pozwami o zaplate, przedlozyla w Sadzie Okregowym I Wydziale Cywilnym w S., (sygn. akt:



I C1924/1111 C 1003/11), celem uzyskania w postepowaniu sagdowym nakazu zaplaty od J. Z., w lacznej kwocie -
160 000 zlotych, lecz zamierzonego czynu nie osiaggnela w wyniku ujawnienia przestepstwa w trakcie prowadzenia
przez Sad postepowania cywilnego, z powddztwa 1. F., przeciwko J. Z. o zaplate. Tak opisane przestepstwo oskarzyciel
publiczny zakwalifikowal kumulatywnie z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 2 kk.

Sad w pierwszej kolejnosci zauwazyl, ze ustalone w niniejszej sprawie postepowanie oskarzonej, obejmujace
podrobienie dwoch uméw pozyczek, a nastepnie dwukrotne wykorzystanie ich jako dowodéw majacych potwierdzié¢
zasadnoéé jej roszezen przeciwko J. Z. w dwoch kolejno wytoczonych procesach przed Sadem Okregowym w Swidnicy,
obejmowato wiele czynnosci sprawczych, podjetych krotkich odstepach czasu, w ramach z géry powzietego zamiaru
uzyskania zaplaty od oskarzyciela positkowego na skutek wytoczonych przez oskarzona proceséw. Podmiotem,
ktéry mial by¢ dzialaniami oskarzonej wprowadzony w blad co do zasadnoSci jej tak udokumentowanych roszczen
i ktory na tej podstawie mial zgodnie z celem oskarzonej dokona¢ rozporzadzenia mieniem J. Z. nie byl jednak
sam oskarzyciel positkowy — ten bowiem pozostawal w przeSwiadczeniu, ze przedmiotowych umoéw pozyczek
nie zawarl, a poczatkowo byl wrecz przekonany, ze oskarzona dokonala podrobienia jego podpiséw. Adresatem
oszukanczych zabiegdw oskarzonej byl organ powolany do rozstrzygniecia o stusznoéci jej roszczen, a wiec Sad
Okregowy w Swidnicy, ktéry w wypadku uznania racji oskarzonej wydalby orzeczenia zasadzajace od oskarzyciela
positkowego na jej rzecz dochodzone kwoty. Oskarzona podjela zaplanowane i celowe dzialania, obliczone na
dokonanie tzw. oszustwa procesowego, tzn. doprowadzenia Sadu Okregowego do wydania niekorzystnego dla
J. Z. rozstrzygniecia, zobowiazujacego go do rozporzadzenia mieniem na rzecz oskarzonej. Rozstrzygniecie to
byloby oparte w pierwszym rzedzie na dowodach z dokumentéw w postaci dwoéch umoédw pozyczek, opatrzonych
autentycznymi podpisami oskarzyciela posilkowego, ktérych nie§wiadome zlozenie na dwoch czystych kartkach
papieru wcze$niej od niego wytludzila. Na tych kartkach nastepnie oskarzona nadrukowala uzyskany od swego
pelnomocnika projekt umowy pozyczki, opatrujac je finalnie swoim wlasnym podpisem. Zachowanie oskarzonej,
polegajace na wytworzeniu tych dwoéch dokumentéw, nie stanowito, jak chcial prokurator, wystepku z art. 270 § 2
kk, gdyz oskarzona nie wypekila blankietéw opatrzonych cudzym podpisem niezgodnie z wola wystawcy i na jego
szkode. Zgodnie z definicja stownikowa ,blankietem” jest formularz z wydrukowanymi rubrykami do wypekienia albo
arkusz z wydrukowanym nagléwkiem instytucji. Zachowanie oskarzonej stanowito natomiast klasyczne porobienie
dokumentow, tj. sporzadzenie ich w sposob stwarzajacy pozory pochodzenia od oskarzyciela positkowego, podczas
gdy nigdy nie doszlo do zlozenia przez J. Z. o§wiadczenia woli w zakresie zaciggniecia zobowigzania pozyczkowego, a
w dalszej kolejnoéci uzycie ich jako autentycznych. Oskarzona zrealizowata zatem znamiona wystepku z art. 270 § 1 kk.

Poniewaz oskarzona swoim dzialaniem bezposrednio zmierzala do osiggniecia celu w postaci uzyskania korzystnych
dla siebie rozstrzygnie¢ sadowych, lecz celu tego w efekcie nie osiagnela z uwagi na oddalenie powodztwa w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt I C 1003/11 oraz zwrot pozwu w sprawie I C 1924/11, jej zachowanie nalezalo kwalifikowaé
jako usilowanie oszustwa procesowego (art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk).

Ze wzgledu na wielo$¢ opisanych wyzej zachowan oskarzonej, jak juz wyzej wskazano, podjetych w ramach z gory
powzietego zamiaru, Sad ocenil je jako wyczerpujace znamiona czynu cigglego, kwalifikujac ich catoksztalt z art. 13 §
1kk w zw. z art. 286 § 1 kki art. 270 § 1 kk i art. 12 kk.

Opierajgc sie na aktach obu spraw prowadzonych z powddztwa oskarzonej przeciwko J. Z., Sad ustalil, ze
przedmiotowego przestepstwa oskarzona I. F. dopuscila sie od momentu podrobienia umoéw pozyczki i dalej w okresie,
gdy obie sprawy byly zawiste przed Sadem Okregowym w Swidnicy, przyjmujac jako date poczatkows te, ktora jest
wskazana w treSci obu podrobionych umow (ustalajac, w braku innych danych, Ze zostaly one sporzadzone wlasnie w
tej dacie), a jako koncowa — 5 grudnia 2012 roku, tj. date prawomocno$ci wyroku oddalajacego pow6dztwo oskarzonej
w sprawie I C 1003/11.

W zakresie drugiego z przestepstw bedacych przedmiotem zarzutow wobec oskarzonej Sad podzielil poglad
oskarzyciela publicznego co do jego opisu i kwalifikacji prawnej, przypisujac 1. F. sprawstwo i wine w zakresie
wystepku z art. 270 § 1 kk. Dostepny material dowodowy nie dawal podstaw do jednoznacznego ustalenia, czy oba



aneksy zostaly przez oskarzona podrobione w tym samym czasie, czy tez byty to dwa odrebne dzialania, zatem Sad nie
ingerowal w opis czynu zarzucanego oskarzone;.

Za przypisany oskarzonej wystepek z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk i art. 12 kk Sad
wymierzy! jej kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a za wystepek z art. 270 § 1 kk — kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, obejmujac je wezlem kary lacznej w wymiarze roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Zdaniem Sadu w $wietle ogblnych dyrektyw wymiaru kary sformutowanych w art. 53 kk zar6wno forma, jak i
wysoko$¢ kar orzeczonych wobec oskarzonej pozostaja proporcjonalne do stopnia jej zawinienia i stopnia spolecznej
szkodliwoéci jej czynow. Sad mial na wzgledzie, ze oskarzona dzialala w ramach z goéry powzietego zamiaru,
w sposbéb zaplanowany, celowy, ukierunkowany na wprowadzenie w blad sadu orzekajacego w przedmiocie jej
rzekomych roszczen i w celu doprowadzenia tegoz sadu do wydania niekorzystnego dla oskarzyciela positkowego
rozstrzygniecia w zakresie rozporzadzenia jego mieniem. Na osiggniecie tak sprecyzowanego celu obliczone byly
oszukancze zabiegi, polegajace na podrobieniu dokumentéw przedlozonych nastepnie w procesie jako dowody majace
potwierdzi¢ rzekoma zasadno$¢ roszczen wysuwanych przez oskarzong. Motywacja oskarzonej sprowadzata sie do
uzyskania korzy$ci majatkowej dzieki oszustwu, z zemsty za nieuregulowanie przez J. Z. umdéwionego wynagrodzenia
za prowadzenie przez oskarzona jego spraw ksiegowych, w zakresie ktdérych zreszta oskarzona dopuscila sie naduzy¢.
Rozmiar i zakres negatywnych nastepstw dzialania oskarzonej w wypadku zrealizowania zamierzonego przez nig
celu bylby znaczny i dotkliwy dla oskarzyciela positkowego, o czym decydowala wysoko$¢é dochodzonych przez
oskarzong roszczen. Podobnie nalezy ocenia¢ zachowanie oskarzonej polegajace na podrobieniu podpiséw G. C.
(2) na aneksach do umowy sp6lki, pozorujacych jego przestapienie do spoélki cywilnej, w formie ktorej oskarzona
prowadzila swoje biuro rachunkowe. Konsekwencja podrobienia tych dokumentéw i wykorzystania ich min. wobec
organéw ewidencji dzialalnoSci gospodarczej i organu skarbowego, mialo swoje konsekwencje dla pokrzywdzonego,
wyrazajgce sie min. w mozliwo$ci pozwania go przez pracownikoéw oskarzonej jako rzekomego pracodawce w procesie
przed sadem pracy o zaplate zaleglych wynagrodzen. Oskarzona w zakresie zadnego z zarzucanych nie przyznala
sie do winy, nie wyrazila w najmniejszym stopniu skruchy, nie podejmowata zadnych krokéw w celu przeproszenia
pokrzywdzonych. Oskarzona nie po raz pierwszy weszla w konflikt z prawem. Juz w datach skierowania obu objetych
niniejszym postepowaniem aktéw oskarzenia miala status osoby karanej sadownie za wystepek z art. 297 § 1 kk i
art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Skazanie to w trakcie niniejszego procesu uleglo zatarciu, jednak oskarzona
w miedzyczasie zostala ponownie skazana za przestepstwo z art. 286 § 1 kk. Wczeéniejsze skazanie oskarzonej za
podobne przestepstwa na kare pozbawienia wolnoéci w §wietle aktualnie obowiazujacych przepisow (art. 69 § 1 kk)
uniemozliwialoby zastosowanie wobec niej dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, cho¢ byloby
to potencjalnie mozliwe przy zastosowaniu dyspozycji art. 4 § 1 kk. Jednocze$nie jednak wilaéciwos$ci i warunki
osobiste oskarzonej sa tego rodzaju, ze uzasadniaja ocene oskarzonej jako osoby o nieprawidlowo uksztaltowanej
osobowo$ci, nieuczciwej, méciwej, nie liczacej sie z innymi ludZzmi ani nie przestrzegajacej ogdlnie przyjetym norm
postepowania, a takze lekcewazacej zasady porzadku prawnego. Ustalenia odnoszgce sie do osoby oskarzonej,
poczynione na podstawie opinii sagdowo-psychiatrycznych wskazuja, ze jest ona uzalezniona od alkoholu, a przy
tym niekonsekwentna w zakresie podejmowanego leczenia odwykowego, traktujgca swoje uzaleznienie i problemy
psychiczne instrumentalnie, w celu realizacji swoich celéw (min. procesowych). Na niekorzys$¢ oskarzonej Swiadezy
jej postawa procesowa demonstrowana w niniejszym postepowaniu, polegajaca na markowaniu woli uczestniczenia w
procesie przy jednoczesnym unikaniu stawiennictwa i skladaniu niewiarygodnych usprawiedliwien z jednoczesnymi
wnioskami o odroczenie rozpraw.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze przy uwzglednieniu okolicznoéci popelnienia przez oskarzong aktualnie
przypisanych jej przestepstw, brak jest przestanek uzasadniajacych wymierzenie I. F. kary pozbawienia wolno$ci w
warunkach probacji. Kara w takiej postaci zdanie Sadu w zadnym razie nie bylaby wystarczajaca dla osiaggniecia wobec
oskarzonej swoich celow zapobiegawczych i wychowawczych, nie bylyby tez proporcjonalna do caloksztaltu postawy
oskarzonej, stopnia jej zawinienia oraz znacznego poziomu spolecznej szkodliwosci jej zachowan. Nie zrealizowalaby
tez postulatu kary sprawiedliwej w odbiorze spolecznym, pozostawiajac oskarzona w gruncie rzeczy bezkarng pomimo
kolejnego naruszenia porzadku prawnego.



O kosztach sadowych rozstrzygnieto w oparciu o art. 624 § 1 kpk zwalniajac oskarzona I. F. w caloSci od ich ponoszenia,
uwzgledniajac jej sytuacje materialng (pkt. IV wyroku).



