Sygn. akt II K 497/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Kamila Firko

Protokolant Iwona Polczynska

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy 7. B.

po rozpoznaniu w dniach 10.10.2013 r., 5.12.2013 ., 9.01.2014 T., 24.06.2014 r., 18.09.2014 T., 16.10.2014 T.,
26.02.2015 I., 5.03.2015 I., 9.04. 2015 I. Sprawy

A. M.
synaJ.iA.zd. W,
urodzonego (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od stycznia 2013 . do 2 lutego 2013 r. w S., woj. (...), uzywajac podstepu polegajacego na zainstalowaniu
zamaskowanej kamery internetowej w toalecie pracowniczej lokalu ,,(...)", utrwalal wizerunek nagiej M. C.,

Y. o czyn z art. 191a § 1 kk;

II. w okresie od stycznia 2013 r. do 2 lutego 2013 r. w S., woj. (...), uZywajac podstepu polegajacego na zainstalowaniu
zamaskowanej kamery internetowej w toalecie pracowniczej lokalu ,,(...)", utrwalal wizerunek nagiej K. M.,

Y. o czyn z art. 191a § 1 kk;

III. wokresie od stycznia 2013 1. do 2 lutego 2013 1. w S., woj. (...), uzZywajac podstepu polegajacego na zainstalowaniu
zamaskowanej kamery internetowej w toalecie pracowniczej lokalu ,,(...)", utrwalal wizerunek nagiej M. B.,

Y. o czyn z art. 191a § 1 kk;

IV. w okresie od stycznia 2013 . do 2 lutego 2013 1. w S., woj. (...), uzywajac podstepu polegajacego na zainstalowaniu
zamaskowanej kamery internetowej w toalecie pracowniczej lokalu ,,(...)", utrwalal wizerunek nagiej A. P.,

Y. o czyn z art. 191a § 1 kk;

V. wokresie od stycznia 2013 r. do 2 lutego 2013 r. w S., woj. (...), uzywajac podstepu polegajacego na zainstalowaniu
zamaskowanej kamery internetowej w toalecie pracowniczej lokalu ,,(...)", utrwalal wizerunek nagiej D. G.,

Y. o czyn z art. 191a § 1 kk;

VI. w okresie od stycznia 2013 1. do 2 lutego 2013 1. w S., woj. (...), uzywajac podstepu polegajacego na zainstalowaniu
zamaskowanej kamery internetowej w toalecie pracowniczej lokalu ,,(...)", utrwalal wizerunek nagiego J. S.,

Y. o czyn z art. 191a § 1 kk;



I. w granicach czynéw opisanych w pkt I-IV czesci wstepnej wyroku oskarzonego A. M. uznaje za winnego tego, ze:

- w okresie od 5 stycznia 2013 roku do 2 lutego 2013 roku w S., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbory powzietego zamiaru, uzywajac podstepu polegajacego na umieszczeniu zamaskowanej kamery internetowej w
toalecie pracowniczej lokalu ,(...), kilkakrotnie utrwalil wizerunek nagiej pokrzywdzonej M. C. podczas korzystania
przez nia z toalety, tj. wystepku z art. 191 a § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k,;

- w okresie od 5 stycznia 2013 roku do 2 lutego 2013 roku w S., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, uzywajac podstepu polegajacego na umieszczeniu zamaskowanej kamery internetowej w
toalecie pracowniczej lokalu ,,(...), dwukrotnie utrwalil wizerunek nagiej pokrzywdzonej K. M. podczas korzystania
przez nia z toalety, tj. wystepku z art. 191 a § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k,;

- w okresie od 5 stycznia 2013 roku do 2 lutego 2013 roku w S., uzywajac podstepu polegajacego na umieszczeniu
zamaskowanej kamery internetowej w toalecie pracowniczej lokalu ,,(...), utrwalil wizerunek nagiej pokrzywdzonej M.
B. podczas korzystania przez nia z toalety, tj. wystepku z art. 191 a § 1 k.k.;

- w okresie od 5 stycznia 2013 roku do 2 lutego 2013 roku w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, uzywajgc podstepu polegajacego na umieszczeniu zamaskowanej kamery internetowej
w toalecie pracowniczej lokalu ,,(...), dwukrotnie utrwalil wizerunek nagiej pokrzywdzonej A. P. podczas korzystania
przez nia z toalety, tj. wystepku z art. 191 a § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k,;

przyjmujac, ze czyny te zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za czyny te na podstawie
art. 191 a § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie I wyroku kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego grzywne w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 (pietnastu) ztotych;

IV, oskarzonego A. M. uniewinnia od popeklienia czynéw opisanych w pkt V i VI czeéci wstepnej wyroku, tj.
wystepkow z art. 191a § 1 k.k. i kosztami procesu w tej czesci obcigza rachunek Skarbu Panstwa;

V. zasadza od oskarzonego A. M. na rzecz powoddw cywilnych M. C., M. B. i K. M. kwoty po 3000 (trzy tysiace) zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, za$ w pozostalej czeSci
powodztwa oddala;

VI. na podstawie art. 415 § 2 k.p.k. powbddztwo cywilne wniesione przez J. S. pozostawia bez rozpoznania;

VII. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodow rzeczowych w postaci kamery skladajacej sie z czterech
fragmentdw oraz karty pamieci, wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych z dnia 15 lutego 2013 roku, wpisanych
pod nr Drz 152/13, zarzadzajac ich zniszczenie;

VIII. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych M. C., M. B. i K. M. kwoty po 1608,84 7l (jeden tysiac
sze$¢set osiem zlotych osiemdziesiat cztery grosze) tytulem poniesionych kosztow zastepstwa procesowego;

IX. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloSci, w tym wydatki postepowania w kwocie
1315,64 (tysigc trzysta pietnascie zlotych szeécdziesiat cztery grosze) zlotych i wymierza mu oplate w kwocie 330
(trzysta trzydziesSci) zlotych.

Sygnatura akt II K 497/13

UZASADNIENIE



Po przeprowadzeniu rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony A. M. byl zatrudniony jako didzej w lokalu ,,(...) w S.. Wraz z nim w lokalu na stanowiskach (...) pracowali
pokrzywdzeni: M. C., M. B.,, K. M., A. P.,D. G.iJ.S..

Dowod:

- zeznania $wiadkow: M. C., k. 12-15, 198 - 198v., 235v. - 236,

244v., 266v, M. B., k. 36 - 37, 199 - 199v., 235V., 266 - 266Vv.,

K. M., k. 39-40,213v.-214, 235V., 244V.,266-266V., J.

S., k. 34-35, 198v.-199, 245, A. P., k. 45-48, 214, 235v.-236,

266-266v., D. G., k. 50 — 52v., 214v., P. P., k. 76 - 78v., 214v.,

J.D., k. 73-75v., 218-218v.;

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego, k. 54-56, 60-61, 104-107, 197v.-198.

W okresie od 5 stycznia 2013 roku do 2 lutego 2013 r. oskarzony przy uzyciu zainstalowanej przez siebie kamery
utrwalil nagi wizerunek pokrzywdzonej M. B. podczas korzystania przez nig z toalety w miejscu pracy. Na nagraniu
widoczne sa nagie po$ladki pokrzywdzonej. W tym samym okresie, dziatajgc w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, dwukrotnie utrwalil nagie wizerunki pokrzywdzonych K. M. i A. P. oraz kilkakrotnie - M.
C. podczas korzystania przez nie z toalety stuzbowej. Na nagraniach widoczne sa nagie przednie czeSci intymne i nagie
posladki K. M. oraz A. P.. Na nagraniach widoczne s takze nagie posladki pokrzywdzonej M. C., jej wzgobrek lonowy,
trzykrotnie widoczna jest takze twarz pokrzywdzonej.

Kamera zostala ukryta przez oskarzonego w pudelku po lekach a nastepnie w wiklinowym koszyku znajdujacym sie
na poblce obok muszli klozetowej. W pudelku oraz koszu wiklinowym oskarzony wycial otwory tak, aby mozliwe byto
nagrywanie osob korzystajacych z toalety.

Dowéd:
- plyta CD, k. 26a,
- protokoly odtworzenia nagrania k. 235v.-236, 244v.-245, 266-266v.,

- zeznania $wiadkow: M. C., k. 12-15, 198 - 198v., 235v. - 236, 244vV., 266v, M. B., k. 36 - 37, 199 - 199v., 235V., 266 -
266v., K. M., k. 39-40,213v.-214, 235V., 244V.,266-266v.,J. S., k. 34-35, 198v.-199, 245, A. P, k. 45-48, 214, 235v.-236,
266-266v., D. G., k. 50 — 52v., 214v.,

- protokot ogledzin z dokumentacja fotograficzng, k. 110-120,

- protokol eksperymentu, k. 121-122,

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego, k. 54-56, 60-61, 104-107, 197v.-198.

Na nagraniach nie zostaly utrwalone nagie wizerunki pokrzywdzonych D. G.iJ. S..

Dowéd:



- protokoly odtworzenia nagrania k. 235v.-236, 244v.-245, 266-266v.

Na zadnym z nagran nie jest widoczny portfel lezacy na umywalce. Portfela lezacego w WC na umywalce lub szafce
nie widzieli pokrzywdzeni. Obiektyw kamery zostal skierowany na osoby korzystajace z toalety. Pokrzywdzeni nie
zabezpieczali swoich prywatnych rzeczy na zapleczu, mieli do siebie nawzajem zaufanie. Nie zdarzyl sie zaden
przypadek zaginiecia rzeczy nalezacych do pracownikéw lokalu.

Dowody:
- plyta CD, k. 26a,
- protokoly odtworzenia nagrania k. 235v.-236, 244v.-245, 266-266v.,

- zeznania $wiadkow: M. C., k. 12-15, 198 - 198v., 235v. - 236, 244vV., 266v, M. B., k. 36 - 37, 199 - 199v., 235V., 266 -
266v., K. M., k. 39-40,213v.-214, 235V., 244V.,266-266v.,J. S., k. 34-35, 198v.-199, 245, A. P., k. 45-48, 214, 235v.-236,
266-266v., D. G., k. 50 — 52v., 214v.

Podczas korzystania z toalety w pracy w dniu 2 lutego 213 roku J. S. zauwazyl ukryta przez oskarzonego kamere.
Poinformowal o tym dwie pokrzywdzone — M. C. oraz K. M.. Wspoélnie postanowili, ze po wyjeciu karty pamieci
odloza kamere na miejsce i poczekaja, zeby ustali¢, kto umieécit kamere w toalecie. Poinformowali o powyzszym
obu zatrudnionych w lokalu pracownikéw ochrony: J. D. i P. P.. Pokrzywdzeni probowali sprawdzi¢ zawarto$c
karty pamieci zabranej z kamery przy uzyciu telefonu komoérkowego a kiedy to sie nie udalo, na pozyczonym od
A. M. laptopie odtworzyli nagrania. Stwierdzili, ze zawieraja one ich nagie wizerunki podczas korzystania z toalety
pracowniczej.

Kiedy oskarzony poszedl do toalety, po dluzszym czasie wyszed! z niej, trzymajac w rekach kamere, ktéra probowat
zniszczy¢ scyzorykiem. Widziala to czekajaca obok toalety K. M. i zabrala oskarzonemu uszkodzona kamere.

Tego samego dnia po zakonczeniu pracy, kiedy pozostale pokrzywdzone zostaly poinformowane o zaistnialej sytuacji,
wszyscy pokrzywdzeni odbyli rozmowe z oskarzonym w obecnoéci obu ochroniarzy. Oskarzony, zapytany o powod
umieszczenia kamery w toalecie i nagrywania swoich wspolpracownikow odpowiedzial: ,,chcialem poogladaé sobie
wasze d...”. Powiedzial takze, ze jego dziewczyna w tej sytuacji sie z nim rozstanie. Nie wskazal tez zadnego innego
powodu swojego postepowania i zachowywal sie nieprzyjemnie.

Poczatkowo pokrzywdzeni probowali zalatwi¢ sprawe z oskarzonym na drodze pozasadowej, uzyskujac od
oskarzonego rekompensate finansowa oraz zapewnienie, Ze nagrania nie zostang rozpowszechnione ale kiedy nie
doszlo to do skutku (oskarzony zadal, aby przy rozmowie byla obecna jego dziewczyna i kolega, na co nie zgodzili sie
pokrzywdzeni), postanowili powiadomi¢ organy Scigania.

Przed ujawnieniem kamery w toalecie stuzbowej nikomu ze wspolpracownikéow ani wlascicieli lokalu oskarzony nie
wspomnial o tym, aby mial zosta¢ okradziony w trakcie pracy. Nie powiedziat tez o powyzszym podczas rozmowy z
pozostalymi pracownikami lokalu w dniu ujawnienia kamery, tj. 2 lutego 2013 roku.

Dowéd:

- zeznania $wiadkow: M. C., k. 12-15, 198 - 198v., 235v. - 236,
244v., 266v, M. B., k. 36 - 37, 199 - 199v., 235V., 266 - 266V.,
K. M., k. 39-40,213v.-214, 235V., 244V.,266-266v., J.

S., k. 34-35, 198v.-199, 245, A. P., k. 45-48, 214, 235v.-236,



266-266v., D. G., k. 50 — 52v., 214v., P. P., k. 76 - 78v., 214v.,
J.D., k. 73-75v., 218-218v. ;
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego, k. 54-56, 60-61, 104-107, 197v.-198.

Pokrzywdzeni bardzo przezyli fakt nagrywania ich podczas korzystania z toalety. Zostala naruszona ich godno$c
osobista, poczucie intymno$ci i bezpieczenstwa. Z oskarzonym wspolnie pracowali, darzyli go sympatig i mieli do
niego zaufanie. Po ujawnieniu faktu nagrywania obawiali sie korzysta¢ z toalety w miejscach publicznych a takze tego,
czy oskarzony nie umiescil nagran w internecie. Pokrzywdzeni byli takze przedmiotem zartoéw klientéw lokalu, stracili
sporo klientow, sprawa byla przedmiotem artykuléw w lokalnej prasie.

Dowod:

- zeznania $wiadkow: M. C., k. 12-15, 198 - 198v., 235v. - 236,
244v., 266v, M. B., k. 36 - 37,199 — 199 v., 235V., 266 — 266 V.,
K. M., k. 39-40,213v.-214, 235V., 244V.,266-266V., J.

S., k. 34-35, 198v.-199, 245.

Oskarzony A. M., urodzony (...), z zawodu mechanik samochodowy, pracuje jako mistrz dzialu montazu, uzyskujac
dochod miesieczny w wysokosci 2600 zlotych. Jest kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie byt dotychczas
karany.

Dowébd: dane dotyczace osoby oskarzonego, k. 54-54v., 197v.,
dane o karalnoéci, k. 255.

W toku przestuchania w toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do popeklienia zarzucanego
mu czynu i zlozyt wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym, twierdzac, ze powodem nagrywania
wspoétpracownikdéw byla wezeéniejsza kradziez pieniedzy z jego portfela, pozostawionego w toalecie pracowniczej (k.
54-56, 60-61, 104-107).

Podczas rozprawy gléwnej oskarzony nie przyznat sie do czynu z art. 191a § 1 k.k., skladajac wyjasnienia tej samej
tresci co w postepowaniu przygotowawczym (197v.-198).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne
Sad zwazyl nadto, co nastepuje:

Bezsporne, bo niekwestionowane przez zadna ze stron, bylo to, ze oskarzony A. M. w okresie od stycznia 2013 roku
do 2 lutego 2013 roku przy pomocy kamery kazdorazowo ukrytej w wiklinowym koszyku lezacym na szafce nagrywat
swoich wspolpracownikow korzystajacych z toalety stuzbowej. Fakt ten jednoznacznie wynika z szeregu dowodow
zgromadzonych w sprawie, gldwnie zeznan pokrzywdzonych i pracownikéw ochrony, wyjaénien samego oskarzonego
oraz nagran, na ktorych zreszta widoczny jest oskarzony montujacy kamere w toalecie. Wszystkie te dowody w zakresie
dotyczacym powyzszego faktu nalezalo uznaé zatem za wiarygodne i nie budzace jakichkolwiek watpliwoSci.

Sad w toku postepowania sadowego nie rozwazal zatem tego, czy oskarzony dokonywal utrwalenia, poniewaz nie
pozostawalo to kwestig sporna. Ustalenia wymagalo natomiast, czy A. M., dokonujac utrwalenia osob korzystajacych
z toalety wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 191a § 1 k.k.



Z uwagi na fakt, ze w trakcie $ledztwa nie sporzadzono protokoléw odtworzenia nagran zabezpieczonych na
karcie pamieci znajdujacej sie w dniu 2 lutego 2013 roku w przedmiotowej kamerze niezbedne bylo odtworzenie
nagrafn na rozprawie celem ustalenia, co w istocie sie na nich znajduje. Zdaniem Sadu nie zachodzila obawa
ponownej wiktymizacji pokrzywdzonych, albowiem pokrzywdzeni ogladali wspolnie nagrania jeszcze przed zlozeniem
zawiadomienia o popekieniu przestepstwa i wiedzieli, co sie na nich znajduje. Z uwagi na powyzsze nie zachodzila
konieczno$§¢ odtwarzania nagran kazdemu z pokrzywdzonych z osobna. Konieczno$é¢ taka nie wynikala nadto z
zadnego przepisu.

Przepis art. 191a § 1 k.k. penalizuje naciski na swobode decydowania czlowieka o dysponowaniu swoja intymnoScia,
jego przedmiotami ochrony sa prawo do prywatnoéci i wolno$é jednostki w postaci swobody zachowan i fizycznej
prezentacji swojej osoby w wybranej formie, w okre$lonych warunkach.

Za wizerunek w rozumieniu omawianego przepisu uznac nalezy takie przedstawienie danej osoby, ze mozliwa jest
jej identyfikacja. Wizerunek na ogél obejmuje twarz tej osoby, jednak nie jest to konieczne, jesli ktokolwiek poza
samym pokrzywdzonym moze go zidentyfikowa¢ przy pomocy innych cech. Przepis wymaga, aby utrwalenie dotyczylo
wizerunku nagiej osoby, przy czym nago$¢ moze mie¢ charakter cze$ciowy lub calkowity. Z czeSciowa nago$cia mamy
do czynienia, gdy widoczne sa odkryte narzady plciowe lub tez ich fragment (tak tez Kodeks karny. Komentarz.
Bojarski T. (red.), Michalska-Warias A., Piérkowska-Flieger J., Szwarczyk M., LexisNexis, 2013; Kodeks karny. Cze$¢
szczegoOlna. Komentarz, Giezek J.W. (red.), Gruszecka D., Klaczynska N., Labuda G., Muszynska A., Razowski T., LEX,
2014).

Do znamion przedmiotowego wystepku niewatpliwie nie nalezy natomiast cel dzialania sprawcy, czy sprawca utrwala
nago$é w celu zaspokojenia swoich potrzeb seksualnych czy tez w jakimkolwiek innym celu. Swiadezy o tym treéé
przepisu oraz umieszczenie go w rozdziale dotyczacym przestepstw przeciwko wolno$ci. W niniejszym postepowaniu
Sad nie czynil zatem ustalen odno$nie tego, co kierowalo oskarzonym, gdy nagrywal swoich wspolpracownikéw
podczas korzystania przez niech z toalety, jest to bowiem okolicznos$¢ nieistotna dla wyczerpania znamion wystepku
z art. 191a § 1 k.k.

Sad nie dal jednak wiary wyjasnieniom oskarzonego w tej czesci, w jakiej A. M. uzasadnial fakt umieszczenia kamery
w sluzbowej toalecie uprzednia kradzieza pieniedzy z portfela pozostawionego w WC, albowiem nie tylko sa one
sprzeczne z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie ale rowniez w ocenie Sadu stoja w sprzecznoéci z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Nalezy podkreslié, ze oskarzony nikomu nie zglosil faktu kradziezy pieniedzy, ani
wspolpracownikom ani pracownikom ochrony ani tez pracodawcom. Nawet po ujawnieniu kamery nie wytlumaczyt
w ten sposob swojego zachowania, méwigc jedynie: ,chcialem sobie pooglada¢ wasze gole d...”. Pokrzywdzeni
zgodnie zeznali, ze nie widywali w tym okresie w toalecie portfela zostawianego na szafce lub umywalce, co stoi
w sprzeczno$ci z wyjaénieniami oskarzonego, ze montujgc kamere chcial ujawnié¢ sprawce kradziezy, zostawiajac
w toalecie swoj portfel. Na zadnym z nagran nie wida¢ tez lezacego portfela a obiektyw kamery zostat skierowany
wprost na osoby korzystajace z toalety. Wszystkie wymienione okoliczno$ci powoduja, iz twierdzenia oskarzonego
dotyczace jego motywacji nalezy uznaé za niewiarygodne, choé¢ oczywiécie nie mozna wykluczy¢, ze pieniagdze zostaly
oskarzonemu skradzione. Zresztg zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby w toku postepowania ustalono, ze kradziez w
istocie miala miejsce, fakt ten absolutnie nie thumaczylby ani tez uzasadniat karygodnego postepku oskarzonego. Na
uwage zasluguje nadto okoliczno$¢, ze oskarzony umieszczal kamere w toalecie stuzbowej wielokrotnie, majac juz
Swiadomos¢, co zostaje utrwalone na nagraniach i jak powaznie narusza prywatnosé swoich wspdlpracownikow.

Podczas odtwarzania w obecnosci pokrzywdzonych przedmiotowych nagran ustalono, ze widoczne sa nich wizerunki
nagich pokrzywdzonych M. B., M. C., K. M. i A. P.. Na nagraniach kilkakrotnie widoczna jest M. C. podczas
korzystania z toalety. Utrwalone zostaly nagie posladki pokrzywdzonej, jej wzgorek lonowy, trzykrotnie widoczna
jest takze twarz pokrzywdzonej. Dwukrotnie utrwalone zostaly nagie wizerunki pokrzywdzonych K. M. i A. P..
Widoczne sg nagie przednie czesci intymne obu pokrzywdzonych oraz ich nagie posladki. Jednokrotnie oskarzony
utrwalil wizerunek M. B., na nagraniu widoczne sa nagie posSladki pokrzywdzonej. Podczas odtwarzania nagran
na kolejnych terminach rozprawy obecni byli pokrzywdzeni, ktérzy identyfikowali siebie oraz zeznawali, po czym



poznaja na nagraniach pozostalych pokrzywdzonych a takze prokurator, pelnomocnik oskarzycieli positkowych
oraz obronca oskarzonego. Kazda ze stron wypowiadala sie co do elementéw nago$ci widocznych na nagraniach.
Sad nie miat zadnych watpliwoéci co do wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonych, konsekwentnych i sp6jnych od
poczatku niniejszego postepowania. Wbrew zastrzezeniom obroncy nie zachodzila konieczno$¢ odtwarzania nagran
poszczegdlnym pokrzywdzonym z osobna w sytuacji, gdy pokrzywdzeni zapoznawali sie juz z nagraniami wspdlnie
jeszcze przed wszezeciem postepowania przygotowawczego, za$ zaden z przepisdw nie naklada na sad takiego

wymogu.

Podczas odtwarzania nagran przed Sadem ustalono, ze nie utrwalono na nich nagoéci pokrzywdzonych J. S.i D. G..
Na nagraniu widoczne sg jedynie pos$ladki pokrzywdzonej D. G. ale w bieliznie. Natomiast J. S. zostal utrwalony
jednokrotnie podczas korzystania z toalety, ale na nagraniu nie wida¢ zadnego elementu nagosci, widoczna jest jedynie
twarz pokrzywdzonego.

Sad dat tez wiare zeznaniom Swiadkéw — pracownikoéw ochrony lokalu. Zeznania P. P. i J. D. sa bowiem logiczne,
konsekwentne oraz spdjne z zeznaniami pozostaltych pracownikéw lokalu, tj. pokrzywdzonych.

Zeznania $wiadkow wnioskowanych przez obrone: M. Z. i K. P. nie mogly wplynaé na ustalenia Sadu dotyczace faktow
istotnych dla sprawy. Swiadek K. P. — kolega oskarzonego, dowiedzial sie o fakcie nagrywania od nieustalonych
0s6b w lokalu. Oskarzony co prawda wspominal mu o kradziezy pieniedzy w lokalu w styczniu 2013 roku ale nie
moéwil nic o nagrywaniu oséb korzystajacych z toalety pracowniczej. Swiadek zeznawal nadto na na okoliczno$ci
dotyczace zdarzen, zaistnialych juz po ujawnieniu kamery w toalecie stuzbowej i nie majacych wplywu na przedmiot
sprawy. Swiadek M. Z. — konkubina oskarzonego, zeznala, ze wiedziala o fakcie kradziezy pieniedzy ale o nagrywaniu
wspolpracownikow oskarzony powiedziat jej dopiero po ujawnieniu kamery przez pokrzywdzonych. Wszystkie
okoliczno$ci podawane przez tego $wiadka sg zaslyszane od oskarzonego a nadto §wiadek jest osobg najblizsza dla
oskarzonego a zatem ma niewatpliwe interes w tym, aby przedstawia¢ oskarzonego w mozliwie najkorzystniejszym
Swietle.

Wobec ustalenia, ze na nagraniach widoczne sa wizerunki nagich pokrzywdzonych M. B., M. C., K. M. i A. P. Sad
przyjal, ze oskarzony dopuscil sie wystepkéw zarzuconych w pkt I — IV aktu oskarzenia. Z uwagi na fakt, ze pierwsze z
nagran zostato zidentyfikowane przez M. B. jako utrwalone 5 stycznia 2013 roku (w tym dniu pokrzywdzona miala na
sobie czarng sukienke widoczna na pierwszym nagraniu i miala jg sobie tylko raz w pracy) Sad przyjal, ze oskarzony
rozpoczal utrwalanie wizerunkéw pokrzywdzonych wilaénie tego dnia. Data konicows dzialania oskarzonego jest 2
lutego 2013 roku — tego dnia ujawniono kamere zainstalowang w toalecie.

W realiach tej sprawy nie mozna mie¢ absolutnie jakichkolwiek watpliwoéci, ze oskarzony, utrwalajac wiecej niz
raz wizerunki nagich pokrzywdzonych M. C., K. M. i A. P., dzialal w krétkich odstepach czasu (w okresie niespelna
2 miesiecy) i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. Oskarzony zalozyl bowiem z goéry, ze bedzie nagrywal
swoje kolezanki i kolege w toalecie stuzbowej i ten zamyst konsekwentnie i wielokrotnie realizowal, co wynika
jednoznacznie z materialu dowodowego. Konsekwencja powyzszego bylo przyjecie, ze oskarzony popehil na szkode
w/w pokrzywdzonych czyny z art. 191a § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Z uwagi na brzmienie art. 12 k.k. i brak tozsamosci
pokrzywdzonego nie bylo mozliwe ujecie zachowania oskarzonego jako jednego czynu ciaglego, dlatego tez Sad przyjal,
ze czyny popelnione na szkode pokrzywdzonych M. B., M. C., K. M. i A. P. popelnione w identyczny sposob i w tym
samym okresie czasu stanowig one ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k.

Wobec powyzszego, w granicach czynoéw opisanych w pkt I-IV czeSci wstepnej wyroku, Sad uznal A. M. za winnego
tego, ze:

- w okresie od 5 stycznia 2013 roku do 2 lutego 2013 roku w S., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, uzywajac podstepu polegajacego na umieszczeniu zamaskowanej kamery internetowej w
toalecie pracowniczej lokalu ,,(...), kilkakrotnie utrwalil wizerunek nagiej pokrzywdzonej M. C. podczas korzystania
przez nia z toalety, tj. wystepku z art. 191 a § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k,;



- w okresie od 5 stycznia 2013 roku do 2 lutego 2013 roku w S., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, uzywajac podstepu polegajacego na umieszczeniu zamaskowanej kamery internetowej w
toalecie pracowniczej lokalu ,,(...), dwukrotnie utrwalil wizerunek nagiej pokrzywdzonej K. M. podczas korzystania
przez nia z toalety, tj. wystepku z art. 191 a § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k,;

- w okresie od 5 stycznia 2013 roku do 2 lutego 2013 roku w S., uzywajac podstepu polegajacego na umieszczeniu
zamaskowanej kamery internetowej w toalecie pracowniczej lokalu ,,(...), utrwalil wizerunek nagiej pokrzywdzonej M.
B. podczas korzystania przez nia z toalety, tj. wystepku z art. 191 a § 1 k.k.;

- w okresie od 5 stycznia 2013 roku do 2 lutego 2013 roku w S., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, uzywajgc podstepu polegajacego na umieszczeniu zamaskowanej kamery internetowej
w toalecie pracowniczej lokalu ,,(...), dwukrotnie utrwalil wizerunek nagiej pokrzywdzonej A. P. podczas korzystania
przez nia z toalety, tj. wystepku z art. 191 a § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k,;

przyjmujac, ze czyny te zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k.

Za czyny te na podstawie art. 191 a § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Miarkujac kare pozbawienia wolnosci dla oskarzonego Sad winien rozwazy¢ zaré6wno okolicznoéci przemawiajace za
oskarzonym jak i obcigzajace go.

Przeciwko oskarzonemu $§wiadczy przede wszystkim znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu,
przejawiajacy sie zwlaszcza w zainstalowaniu kamery w miejscu tak szczeg6lnie intymnym i nacechowanym potrzeba
prywatnoSci, jakim jest toaleta. Nalezy podkresli¢, ze oskarzony nagrywal osoby znajome, z ktérymi utrzymywat
stosunki kolezenskie, osoby, ktore darzyly go zaufaniem. Spowodowal dotkliwe dla pokrzywdzonych nastepstwa
psychiczne, poczucie krzywdy, leki dotyczace korzystania z toalety w miejscach publicznych, istotne pogorszenie
atmosfery w miejscu pracy. Pokrzywdzeni byli przedmiotem zartéw klientéw lokalu, powaznie obawiali sie, ze
oskarzony w jakikolwiek spos6b przedmiotowe nagrania rozpowszechni. Na niekorzy$é¢ oskarzonego przemawia takze
jego zachowanie po ujawnieniu kamery. Co prawda oskarzony nie zaprzeczal swojemu sprawstwu (nalezy jednak
pamietac, ze zostal przylapany na goracym uczynku, kiedy probowal zniszczyé kamere) ale w zaden sposob nie wykazal
skruchy, byt dla pokrzywdzonych nieprzyjemny, zachowal sie wrecz obcesowo, nie probujac w zaden spos6b wyjaénic
swojego postepowania.

Bezsprzecznie utrwalanie tak intymnych czynnosci godzi w wolno$é¢ i godno$¢ pokrzywdzonych. Takie zachowanie
sprawcy jest karygodne réwniez z tego powodu, ze moze prowadzi¢ do zaklocen rownowagi psychicznej osoby
pokrzywdzonej a nawet do zalaman psychicznych, a wiec moze siega¢ znacznie dalej niz samo pogwalcenie wolnoéci
i godnoéci takiej osoby.

Jako okolicznos$ci lagodzace Sad potraktowal stosunkowo mlody wiek oskarzonego oraz jego tryb zycia przed
popelieniem przestepstwa.

Sad baczyl przy tym, aby dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy oskarzonego oraz wzial pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W ocenie Sadu tryb zycia przed popeklieniem przestepstwa i dotychczasowa niekaralno$¢ A. M. uzasadnialy
przyjecie, ze pomimo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci osiggnie ona wobec
oskarzonego swoj cel.



Dlatego tez w oparciu o przepis art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 kk wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, uznajac, ze okres ten bedzie wystarczajacy do wdrozenia oskarzonego
do przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I i II czeéci rozstrzygajacej wyroku.

W pkt IIT wyroku, przy uwzglednieniu wszystkich wyzej powolanych okolicznoSci dot. wymiaru kary, na podstawie
przepisu art. 71 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokosé
jednej stawki dziennej na kwote 15 zlotych.

Tytulem zado$éuczynienia, w oparciu o przepis art. 448 k.c. zasgdzono od oskarzonego na rzecz powodéw cywilnych
kwoty po 3000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia prawomocno$ci wyroku. W pozostalym zakresie
powodztwa oddalono. W ocenie Sadu ustalenia faktyczne poczynione w sprawie uzasadnialy zasadzenie kwot w
takiej wlasnie wysoko$ci. Sad mial na uwadze rozmiar krzywd wyrzadzonych niezaprzeczalnie pokrzywdzonym
oraz dotkliwe nastepstwa zachowania oskarzonego, godzace w prywatno$¢ i godno$¢ osobista pokrzywdzonych,
spowodowanie u pokrzywdzonych poczucia leku, rowniez przed rozpowszechnieniem nagran w internecie.

Wobec braku ustawowego znamienia wystepku z art. 191a § 1 k.k. czyli nagosci (chocby cze$ciowej) wizerunkdéw dwojga
pozostalych pokrzywdzonych - J. S. i D. G. uniewinniono oskarzonego od popehienia czynéw zarzuconych mu w pkt
Vi VI aktu oskarzenia. Na nagraniu z udzialem J. S. nie jest widoczny jakikolwiek element nagosci, za$ posladki D. G.
widoczne sa na nagraniu jedynie w bieliznie. Konsekwencja uniewinnienia A. M. od popekienia czynu na szkode J.
S. bylo pozostawienie bez rozpoznania powodztwa adhezyjnego tego pokrzywdzonego zgodnie z brzmieniem przepisu
art. 415 § 2 k.p.k. w pkt VI czeéci rozstrzygajacej wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 44 § 2 k.k. orzeczono przepadek dowodow rzeczowych w postaci kamery oraz karty pamieci,
zarzadzajac ich zniszczenie.

O kosztach sadowych rozstrzygnieto w oparciu o regule zawarta w art. 627 k.p.k., wobec ustalenia, ze oskarzony
jest w stanie ponie$¢ te koszty bez nadmiernego w tym celu wysilku finansowego. Zasadzono od oskarzonego na
rzecz oskarzycieli positkowych M. B., M. C., K. M. kwoty po 1608,84 zl tytulem poniesionych kosztéw zastepstwa
procesowego oraz na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione toku postepowania w wysokoSci 1315,64 zl i oplate
330 zh



