Sygn. akt IT K 1062/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w S. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant: Barbara Lesiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy T. B.

po rozpoznaniu w dniach 21.02.2013 r., 2.04.2013 r., 18.06.2013 T., 14.01.2014 r., 18.02.2014 r., 10.07.2014 T.,
15.09.2014 I., 10.02.2015 T., roku sprawy karnej

R.K. (1)
urodzonego (...) w S., syna B. i K. zdomu K.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 10 maja 2012 r. w S., woj. (...) zniewazyl funkcjonariusza Policji st. sierz. R. N. slowami uznanymi
powszechnie za obrazliwe, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw polegajacych na udziale w
czynnoéci procesowej konfrontacji pomiedzy R. K. (1) a S. W. w postepowaniu 1 Ds. 541/12, dotyczacym skladania
falszywych zeznan na szkode R. K. (1),

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk,

II. w dniu 10 maja 2012 r. w S., woj. (...) kierowal grozby

karalne pozbawienia zycia i zdrowia wobec funkcjonariusza Policji st. sierz.

R. N. w celu zmuszenia go do zaniechania prawnej czynno$ci

stuzbowej w postaci udzialu w czynnosci procesowej konfrontacji pomiedzy

R. K. (1) a S. W. w postepowaniu 1 Ds. 541/12 dotyczacym skladania falszywych zeznan na szkode R. K. (1), przy czym
byl juz

uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 2 pazdziernika 2009 r. ( (...)) za czyn z art. 280 §
1kkiart. 278 § 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra
odbywal w okresie od 13 stycznia 2011 r. do 25 maja 2012 r., na poczet ktorej zaliczono okresy pozbawienia wolnosci
od 30 czerwca 2005 r. do 18 lipca 2006 r. i od 18 pazdziernika 2010 r. do 18 listopada 2010 1.,

tj. o czyn z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

III. wdniu 10 maja 2012 . w S., woj. (...) usitowal zniszczyé¢ dokument, ktérym nie mial prawa rozporzadzaé w postaci
protokolu konfrontacji pomiedzy R. K. (1) i S. W. w postepowaniu 1 Ds. 541/12, przy czym zamierzonego celu nie
osiagnat z uwagi na interwencje funkcjonariuszy policji,

.o czynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 276 kk

I. oskarzonego R. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. I czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku
z art. 226 § 1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;



II. oskarzonego R. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. II czeéci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 224 § 2 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

III. oskarzonego R. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. III czeéci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 276 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 276 kk wymierza mu kare
6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy kary orzeczone wobec oskarzonego R. K. (1) w pkt I - IIT wyroku i
wymierza oskarzonemu kare taczna roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote 504 (pieéset cztery) zlote tytulem kosztéw nieoplaconej
obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VI. zwalnia oskarzonego R. K. (1) od uiszczenia oplaty oraz od ponoszenia wydatkow powstatych od chwili wszczecia
postepowania zaliczajac te wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na skutek doniesienia oskarzonego R. K. (1) z 9 stycznia 2011 roku pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w S.
bylo prowadzone postepowanie przygotowawcze w przedmiocie popelnienia przez S. W. wystepku polegajacego na
zawiadomieniu o niepopelionym przestepstwie (sygn. akt 1 Ds. 541/12). W toku czynnoéci dowodowych na dzien
10 maja 2012 roku zostala zaplanowana konfrontacja pomiedzy zawiadamiajacym oskarzonym a S. W., na ktora
oskarzony zostat doprowadzony z Zakladu Karnego w K., gdzie byt wowczas pozbawiony wolno$ci. Konwoj realizowali
sierz.sztab. M. L. oraz st.sierz. L. T. (1). Czynno$¢ konfrontacji prowadzil asp. M. W. oraz jako osoba przybrana
pokrzywdzony asp. R. N.. Konfrontacja byla przeprowadzana w pomieszczeniach KPP w S. w ten sposob, ze M. W.
znajdowal sie w jednym pokoju w S. W., drzwi na korytarz byly otwarte, za$ po przeciwnej stronie korytarza, w pokoju
technikéw kryminalistycznych znajdowal sie wraz z konwojentami oskarzony R. K. (1) siedzacy na krzesle obok drzwi
wejéciowych. W tym samym pokoju co oskarzony znajdowal sie pokrzywdzony R. N., ktory byl zajety naprawianiem
kabiny sygnalitycznej. Pokrzywdzony nie zwracal uwagi na oskarzonego, ktéry od poczatku konfrontacji zachowywal
sie napastliwie i agresywnie. Oskarzony zachowywatl sie prowokujaco wobec policjantow, krzyczal, ze odmawia udzialu
w tej czynnoSci, twierdzac, Ze nie zostal o niej wcze$niej zawiadomiony i ze nieobecny jest jego obronica. Zarzucal
prowadzacemu konfrontacje popelienie przestepstwa i nieudolnosé oraz przerywal czynno$ci podejmowane przez
policjanta, nie dopusécil do odczytania uprzednio ztozonych zeznan S. W. i swoich wlasnych.

Dowody:

Zeznania $wiadkow:

-R.N. — k. 122-123, 2-3, 23-24

- M. W. — k. 123-124, 10, 27-28

-S.W.-k. 124, 13

-R. K. (2) — k. 124v.-125, 8-9

- M. L. — k. 145-146, 61-62 (3 Ds. 158/12 — w zalaczeniu)

- L. T. (1) — k. 144-145v., 70-73 (3 Ds. 158/12 — w zalaczeniu)



Notatka urzedowa — k. 1, 6, 7
Protokét konfrontacji — oryginal k. 102-103 (1 Ds. 541/12 — w zalgczeniu)

W pewnym momencie oskarzony zwrocil sie do R. N.: ,co sie tak gapisz, baranie? Wy wszyscy jesteScie nieroby,
powinniscie pracowaé do 67 roku zycia. Wszyscy jesteScie kutasy”. Zagrozil pokrzywdzonemu, Ze jeszcze go znajdzie,
stwierdzajac, ze ten jest juz znany w S. z tego, ze prowokuje. O$wiadczyl pokrzywdzonemu, ze jego wyraz twarzy
jest prowokujacy i zazadal okazania mu legitymacji stuzbowej i numeru stuzbowego, co pokrzywdzony uczynil.
Po odnotowaniu w protokole konfrontacji jej przebiegu, faktycznej niemoznoéci jej kontynuowania ze wzgledu
na zachowanie oskarzonego oraz dalszych o$wiadczen uczestniczacych w niej osob, oskarzony, ktéremu wreczono
protokol do podpisania zaczat zamieszczaé na nim adnotacje o treSci: ,jestem zastraszany i wyzywany przez...”, po
czym odmoéwil podpisania protokotu i pogniott go usilujac go zniszezyé, jednak dokument ten zostal mu odebrany.

Dowody:

Zeznania $§wiadkow:

-R.N. — k. 122-123, 2-3, 23-24

- M. W. — k. 123-124, 10, 27-28

-R. K. (2) — k. 124v.-125, 8-9

- M. L. — k. 145-146, 61-62 (akta 3 Ds. 158/12 — w zalaczeniu)

- L. T. (1) — k. 144-145v., 70-73 (akta 3 Ds. 158/12 — w zalaczeniu)
Notatka urzedowa — k. 1, 6, 7

Protokét konfrontacji — oryginal k. 102-103 (1 Ds. 541/12 — w zalgczeniu)

W drodze powrotnej do K. z uwagi na awarie samochodu konwdj mial post6j w W.. Po dotarciu do ZK w K. okazalo
sie, ze oskarzony ma obrazenia ciala w postaci opuchlizny na prawym policzku i zaczerwienienia na czole. Nastepnego
dnia oskarzony zlozyl doniesienie, ze zostal pobity przez policjantow w trakcie konfrontacji przeprowadzanej w KPP
w S.. Sledztwo w tym zakresie prowadzone przez Prokurature Rejonowa w W. pod sygn. akt 3 Ds. 158/12 zostalo
prawomocnie umorzone.

Dowody:

Zeznania $wiadkow:

- M. L. — k. 145-146, 61-62 (akta 3 Ds. 158/12 — w zalaczeniu)

- L. T. (1) — k. 144-145v., 70-73 (akta 3 Ds. 158/12 — w zalaczeniu)
Notatka urzedowa — k. 7

Akta PRw (...) Ds. 158/12 (w zalaczeniu)

Oskarzony R. K. (1) jest rozwodnikiem, ma podstawowe wyksztalcenie, jest zarejestrowany w PUP wg wlasnego
o$wiadczenia utrzymuje sie z prac dorywczych przy roznoszeniu ulotek. Aktualnie zamieszkuje u konkubiny S. W. w
S. przy ul. (...). Byl w przeszloéci wielokrotnie karany sagdownie.

Dowdd:



Wywiad §rodowiskowy — k. 205-207
Karta karna — k. 202-203

Oskarzony odmoéwil skladania wyjasnien w niniejszej sprawie na etapie postepowania przygotowawczego, jak i przed
Sadem.

Protokoly przesluchania oskarzonego — k. 46-48, 116
Nadto Saqd zwazyt:

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach w postaci zeznan §wiadkow — os6b
uczestniczacych w konfrontacji przeprowadzanej z udzialem oskarzonego i S. W. w dniu 10 maja 2012 roku, positkujac
sie ponadto materialami zawartymi w aktach $ledztwa prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w S. pod sygn. 1
Ds. 541/12 oraz przez Prokurature Rejonowa w W. pod sygn. akt 3 Ds. 158/12/§.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania pokrzywdzonego R. N. odnoszgce sie¢ do okolicznoéci zdarzen bedacych
przedmiotem sprawy. Pokrzywdzony w spos6b precyzyjny opisal przebieg konfrontacji, do udzialu w ktérej zostat
przybrany, wskazal szczegoly zachowania oskarzonego majace miejsce w toku tej czynnosci, w tym réwniez odnoszace
sie do niego samego, zacytowal stowa wypowiedziane do niego przez oskarzonego. Jego zeznania w tym zakresie byly
spojne i konsekwentne oraz w pelni korespondowaly z tresciag zapisow odnoszacych sie do zachowania oskarzonego
i skladanych przez niego o§wiadczen, zawartych w protokole konfrontacji (oryginat w aktach Prokuratury Rejonowej
w S. 0 sygn. 1 Ds. 541/12), jak tez z zeznaniami zlozonymi przez pozostalych §wiadkéw: M. W., R. K. (2), M. L.i L. T.
(1), ktérzy w identyczny sposdb relacjonowali szczegoly zachowania oskarzonego. Wspomniani §wiadkowie zgodnie
wskazywali, ze oskarzony w toku calej konfrontacji kwestionowal prawidtowoé¢ i legalno$é tej czynnosci, odmawial
w niej udzialu i staral sie ja udaremnié. Swiadkowie byli réwniez zgodni co do tego, ze oskarzony zachowywat sie
prowokacyjnie i agresywnie wobec prowadzacego czynno$¢, a z czasem przenidst swoja uwage na znajdujacego sie z
nim w jednym pomieszczeniu pokrzywdzonego, zwracajac sie bezposrednio do niego w obrazliwy sposob i odgrazajac
mu sie. Najmniej dokladne byly w tym zakresie zeznania Swiadka L. T., ktéry nie pamietal dokladnie szczegolow
konfrontacji, zeznajgc jedynie ogoblnie o agresywnym i napastliwym zachowaniu oskarzonego. Z kolei zeznania
drugiego z konwojentow — M. L. wprost odnosily sie do ustalonego w sprawie zachowania oskarzonego, $wiadek
bezposrednio po zdarzeniu sporzadzil notatke stuzbowa, w ktdrej zawarl spostrzezenia co do zachowania oskarzonego
identyczne z wersja zaprezentowana przez funkcjonariuszy z KPP w S.. Relacja wymienionych wyzej $wiadkow
czeSciowo wspolgrala z zeznaniami S. W., ktéra rowniez przywolywala takie szczegoly zachowania oskarzonego, jak
wyrazany krzykiem sprzeciw wobec przeprowadzania konfrontacji, nieskutecznosé podejmowanych przez M. W. préb
uspokojenia oskarzonego oraz cytowala zniewazajace wypowiedzi oskarzonego pod adresem policjantow.

Dopuszczone przez Sad jako dowdd w niniejszej sprawie akta dwoch §ledztw prowadzonych przez Prokurature
Rejonowa w S. (1 Ds. 541/12) oraz w W. (3 Ds. 158/12) zawieraja materialy majjce znaczenie dla niniejszej sprawy,
w szczegdblnoSci oryginal protokolu konfrontacji z 10 maja 2012 roku, jak tez protokoly przestuchania swiadkow
E. T. (1) i M. L., ktorzy zeznajac w sprawie dotyczacej przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy KPP w S.,
czesciowo odnosili sie w swych zeznaniach réwniez do przebiegu konfrontacji i dwczesnego zachowania oskarzonego,
potwierdzajac okoliczno$ci wynikajace z zeznan R. N., M. W. i R. K. (2). Protokoly przestuchania tych swiadkéw byly
przez Sad odczytane w toku rozprawy, a Swiadkowie zeznajgc podtrzymali swoje wczeéniejsze relacje.

Oskarzony w toku calego procesu — zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie —
odmawial skladania wyjasnien, a takze nie ustosunkowal sie do treéci przedstawionych mu zarzutéw. Caloksztalt
postawy procesowej oskarzonego nie wskazywal jednoznacznie czy oskarzony kontestujgc caly proces kwestionuje
zasadno$¢ tych zarzutow, gdyz z treSci zapisow zawartych w protokole konfrontacji wynikalo, ze oskarzony skladajac
o$wiadczenia w toku tej czynnoéci przyznawal sie do wypowiedzi zniewazajacych pod adresem pokrzywdzonego
(cyt.: ,slowo wypowiedziane ,baran” pod adresem funkcjonariusza o nr stuzbowym (...) podtrzymuje”), choé



usprawiedliwial je rzekoma prowokacja ze strony pokrzywdzonego. Oskarzony nie zlozyl wyjaénien odnoénie tresci
zarzutdéw, natomiast skladane przez niego wnioski dowodowe i pytania zadawane §wiadkom zmierzaly do wykazania,
7ze zostal pobity przez policjantébw w KPP w S., na ktéra to okolicznoéé zlozyl zawiadomienie o przestepstwie
(8ledztwo w tym zakresie prowadzone przez Prokurature Rejonowa w W. pod sygn. akt 3 Ds. 158/12 zostalo
prawomocnie umorzone). OkolicznoSci powolywane przez oskarzonego w tym zakresie pozostaly zatem poza sferg
ustalen faktycznych Sadu, gdyz nie byly one przedmiotem niniejszego postepowania, a zostaly prawomocnie ustalone
i rozwazone w innej sprawie. Nadto odnosily sie one do zdarzen, ktére ewentualnie mialy mie¢ miejsce juz po
zajSciu bedacym przedmiotem sprawy, a zatem w zaden sposéb nie mialy wplywu na ustalenia faktyczne czynione
w zakresie zarzutow aktualnie przedstawionych oskarzonemu. Z kolei sugestia zawarta w o§wiadczeniu oskarzonego
zawartym w cytowanym wyzej protokole konfrontacji, ze zniewazyl pokrzywdzonego, gdyz ten miat sie wobec niego
zachowywa¢ prowokacyjnie, nie znajduje potwierdzenia w dowodach przeprowadzonych w toku rozprawy. Z zeznan
pokrzywdzonego wynika, ze nie odzywal sie w ogoble do oskarzonego, podczas gdy ten zachowywal sie agresywnie
i napastliwie, zwracajac sie do policjantow per ,ty”, probujac udaremnié¢ zaplanowana czynnos¢é procesowa. Brak
jest w materiale dowodowym jakichkolwiek przestanek do przyjecia, ze oskarzony byl przez pokrzywdzonego R. N.
prowokowany, podobnie jak nic nie wskazuje, ze — jak twierdzi oskarzony — funkcjonariusze Policji mieliby go pobi¢,
powodujac obrazenia ciala. W tych okolicznoSciach ustalone w niniejszej sprawie zachowanie oskarzonego nie moze
by¢ w zaden sposob usprawiedliwione wyzywajaca czy prowokujaca postawa pokrzywdzonego. Na marginesie jedynie
Sad zauwaza, ze tego rodzaju postepowanie ze strony oskarzonego wpisuje sie w model zachowania, jaki oskarzony
prezentowat rowniez w toku tego procesu, wielokrotnie demonstrujac agresje, napastliwo$é, roszczeniowo$é i sztywne
przekonanie o wlasnej nieomylno$ci i niewinnosci.

Dokonujac oceny prawnokarnej zachowania oskarzonego pod katem realizacji ustawowych znamion czynow
zabronionych Sad uznal za trafne kwalifikacje prawne przyjete przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia.
Ustalenia faktyczne poczynione w zakresie zachowania oskarzonego w oparciu o przeprowadzone dowody
jednoznacznie wskazujg, ze oskarzony zniewazyt R. N. slowami, ktére w powszechnym odbiorze sa uznawane za
obrazliwe (,,baran”, ,kutas”). Cytowane wypowiedzi pod adresem pokrzywdzonego majacego status funkcjonariusza
publicznego w rozumieniu art. 115 § 13 pkt. 7 kk oskarzony kierowal podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez tegoz
obowiazkoéw stuzbowych polegajacych na udziale w charakterze osoby przybranej w czynnoéci procesowej konfrontacji
0s6b stuchanych w charakterze $wiadkéw. Postepowanie oskarzonego wyczerpalo zatem znamiona wystepku z art.
226 § 1 kk.

W trakcie tego samego zdarzenia, w kolejnej wypowiedzi oskarzony odgrazal sie pokrzywdzonemu, ze go ,znajdzie”,
co zdaniem Sadu zasadnie zostalo odczytane jako grozba karalna wyrzadzenia krzywdy, domy$lnego zastosowania
przemocy, pozbawienia zycia lub zdrowia, mimo Ze jej charakter i sposob realizacji nie zostaly przez oskarzonego
sprecyzowany. Z zeznan pokrzywdzonego nie wynikalo, aby grozba ta wzbudzila w nim uzasadniong obawe jej
spelnienia, jednak Sad mial na wzgledzie, ze — inaczej niz w przypadku przestepstwa z art. 190 § 1 kk — obawa taka
nie stanowi znamienia zarzucanego oskarzonemu przestepstwa z art. 224 § 2 kk. Przypisanego wystepku oskarzony
dopuscit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem tut. Sadu z 2 pazdziernika 2009 roku (sygn. akt II K 841/07) za
czyn z art. 280 § 1 kkiart. 278 § 11 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 2 kk na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 13 stycznia 2011 roku do 25 maja 2013 roku z zaliczeniem na jej poczet okres6w od
30 czerwca 2005 roku do 18 lipca 2006 roku i od 18 pazdziernika 2010 roku do 18 listopada 2010 roku. Przestepstwo z
art. 224 § 2 kk polegajace na kierowaniu wobec funkcjonariusza publicznego grézb bezprawnych uzycia przemocy jest
czynem podobnym (w rozumieniu art. 115 § 3 kk) do wystepku z art. 280 § 1 kk popelnionego z uzyciem przemocy, za$s
aktualnie przypisanego czynu oskarzony dopuscil sie w okresie 5lat od odbycia uprzednio orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci. Powyzsza okoliczno$¢ uzasadniata zakwalifikowanie wystepku z art. 224 § 2 kk przypisanego oskarzonemu
jako dokonanego w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 kk.

Zeznania przeshluchanych $wiadkow wskazywaly jednoznacznie, ze w chwili, gdy oskarzony otrzymal protoko6t
konfrontacji do podpisania, pognio6tlt go usitujac go zniszczyc¢. Przedmiotowy dokument nosi wyrazne §lady zagniecen,
za$ zachowanie oskarzonego w tym zakresie zostalo rdwniez odnotowane w notatce urzedowej sporzadzonej przez



M. W.. Ustalenia poczynione na podstawie cytowanych dowodéw wskazuja na to, Zze opisane wyzej zachowanie
oskarzonego stanowilo realizacje ustawowych znamion usilowania dokonania wystepku z art. 276 KKk, tj. zniszczenia
dokumentu, ktérym oskarzony nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé. Oskarzony — jak wynika z tresci protokotu
oraz z zeznan $wiadkow — kontestowal czynno$¢ konfrontacji, nie chcial w niej uczestniczyé¢ i podejmowal zachowania
ukierunkowane na jej udaremnienie. Caloksztalt tak ustalonego zachowania oskarzonego wskazywatl zdaniem Sadu
na zamiar zniszczenia protokotu konfrontacji, co jednak nie nastgpilo z uwagi na interwencje policjantow.

Za przypisane oskarzonemu przestepstwa Sad wymierzyl mu odpowiednio: za wystepek z art. 226 § 1 kk — kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk — kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za$ za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 276 kk — kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Powyzsze kary jednostkowe Sad
polaczyl wezlem kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze roku i 2 miesiecy. Wymierzajac oskarzonemu kare
Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 § 11i 2 kk, a zwlaszcza mial na uwadze pobudki i sposéb dzialania
sprawcy, spoleczng szkodliwo$é jego czynoéw, stopien winy, osobowosé sprawcy oraz jego postawe po dokonaniu
przestepstw. Przestepstwa przypisane oskarzonemu, popelnione na szkode funkcjonariusza Policji naleza do czynow
o szczegolnej spotecznej szkodliwo$ci, wymierzone sa bowiem w dwa dobra chronione prawem — dobre imie i wolno$¢
od grozb oraz swobodne, niezakl6cone wykonywanie czynnosci stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego.
Zachowanie oskarzonego $wiadczyto nie tylko o braku poszanowania dla cudzych dobr osobistych ale i generalnie dla
obowiazujacego porzadku prawnego. Na niekorzy$c oskarzonego przemawia fakt uprzedniej karalnosci, a takze to, ze
jednego z czynow zarzucanych mu aktem oskarzenia dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa. Wymienione
wyzej okolicznoSci $wiadeza, iz oskarzony jest jednostka wysoce zdemoralizowana, a po popelieniu weze$niejszych
przestepstw nie przyjal do wiadomo$ci nagannoéci swojego dotychczasowego zachowania. Oskarzony dzialat z
pelna premedytacja, za$ po popelieniu przestepstwa nie wyrazil zadnej skruchy, probujac pomoéwié policjantéw
uczestniczgcych w konfrontacji o popelienie przestepstwa na jego szkode. Dotychczasowa wielokrotna karalno$é nie
dawala z kolei podstaw do przyjecia istnienia w odniesieniu do oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologiczno-
spolecznej, o jakiej mowa w art. 69 § 1 kk, uzasadniajacej zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Uwzgledniajac wezesniejsza karalnoéé oskarzonego
i jego aktualnie ustalone zachowanie, w tym fakt, ze przeciwko oskarzonemu prowadzone s3 obecnie jeszcze dwa
inne postepowania karne (co wynika z wywiadu $rodowiskowego sporzadzonego przez kuratora sagdowego), brak
jest jakiejkolwiek gwarancji, iz oskarzony w przyszloSci nie naruszy ponownie porzadku prawnego. W opisanych
okoliczno$ciach bezwzglednych kar jednostkowych oraz kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonych wobec
oskarzonego we wskazanym wyzej wymiarze nie mozna zdaniem Sadu oceni¢ jako nadmiernie surowych. Kary
orzeczone w takiej postaci i wymiarze stanowié bedzie dostateczny wyraz represji karnej, bedac adekwatng do stopnia
spotecznej szkodliwosci czynéw przypisanych oskarzonemu, jego zawinienia i osobowosci. Wobec sprawcy takiego
jak R. K. (1) konieczna jest stanowcza reakcja znajdujaca swdj wyraz w wymiarze i rodzaju orzeczonej kary, by tym
dobitniej u§wiadomié oskarzonemu stopien nagannoéci jego czynéw, a tym samym pokazac, ze naruszenie prawa
niesie za soba powazne konsekwencje.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
ma 1982 roku — Prawo o adwokaturze, zasadzajac od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. M. wynagrodzenie wg stawek
taryfowych w kwocie 504 zl, ktora to wyliczono w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3, § 161 § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt. V wyroku).

O kosztach sagdowych rozstrzygnieto w oparciu o art. 624 § 1 kpk zwalniajac oskarzonego od ich ponoszenia w caloéci,
skoro zostala orzeczona wobec niego bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci, a i oskarzony nie moglby ich ponie$é
z uwagi na swojg sytuacje materialng (pkt. VI wyroku).



