Sygn. akt I K 1059/12

1 Ds. 1371/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lipca 2013 roku

Sad Rejonowy w S. w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Malgorzata Skiba
Protokolant Natalia Catka

przy udziale Prokuratora PR w S. — J. J.

po rozpoznaniu w dniach 02 stycznia 2013 roku, 12 lutego 2013 roku, 15 marca 2013 roku, 12 kwietnia 2013 roku, 28
czerwca 2013 roku sprawy karnej

J. K.
syna W.iE. zdomu C.,
urodzonego dnia (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 sierpnia 2012r. w S. woj. (...), dokonat zaboru w celu przywlaszczenia portfela o wartosci 30 zt wraz z
zawarto$cia pieniedzy w kwocie 500 z} oraz dowodu osobistego powodujac laczne straty o wartosci 530 z1 na szkode
T. M. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie bedac skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w S. sygn. II K 774/07 z
dnia 10.12.2007r. za czyn z art. 279 § 1 kk i art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie
19.06.2011r.-28.02.2012r.

g.oczynzart. 278 §1 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
wzw. z art. 64 § 1 kk
orzeka, co nastepuje:

I. przyjmujac, ze opisanego wyzej czynu oskarzony J. K. dopuscil sie w dniu 22 sierpnia 2012 roku, nadto bedac
uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w S. wydanym w sprawie sygn. akt II K 774/07 w
dniu 10 grudnia 2007 roku za wystepek z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare roku pozbawienia wolnosci,
ktoéra odbyl cze$ciowo w okresie od dnia 19 czerwca 2011 roku do dnia 28 lutego 2012 roku, oskarzonego J. K. uznaje
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 278 § 1 kk i
art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, i za to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
wymierza mu kare roku pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolnoéci
zalicza oskarzonemu J. K. okres zatrzymania w sprawie od dnia 24 sierpnia 2012 roku do dnia 26 sierpnia 2012 roku,
tj. lacznie 3 (trzy) dni,

III. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Paiistwa — Sqdu Rejonowego w S. na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. I. B. kwote 723,24 z} tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu,



IV. na podstawie art. 6277 kpk zasgdza od oskarzonego J. K. na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe, w tym wydatki
w lacznej kwocie 895,64 zlotych i oplate w kwocie 180 zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

Pokrzywdzony T. M. (1) w sierpniu 2012 roku wykonywal prace na terenie S.. W dniu 22 sierpnia 2012 roku w
godzinach wieczornych wolny czas spedzal ze swoim kolega z pracy, obywatelem Ukrainy, Y. S.. Obaj po pracy udali
sie na piwo i zeby co$ zjes¢, wypili takze kilka piw. Okolo godziny 22-ej znalezli sie na ulicy (...), w znajdujacym sie przy
tej ulicy sklepie pokrzywdzony kupil dla nich obu piwa w puszce, na placu byto duzo ludzi, usiedli na jednej z tawek
znajdujgcych sie przy tej ulicy, obok nich usiadt oskarzony J. K. i jeszcze jeden mezezyzna, oni tez pili piwo. Po pewnym
czasie zaczeli rozmawiaé ze soba na rozne tematy, pokrzywdzony poszedl kupi¢ kolejne piwa dla siebie i swojego
kolegi, oskarzony z tym drugim mezczyzna takze poszli za pokrzywdzonym kupic piwo, wrdcili do Y. S., ponownie pili
piwa i rozmawiali. Kiedy skonczyli piwa, pokrzywdzony postanowil kupié kolejne piwa dla siebie i swojego kolegi, za$
oskarzony i ten drugi mezczyzna stwierdzili, ze nie maja juz pieniedzy, wtedy tez T. M. (1) o§wiadczyl, Ze postawi im po
piwie. Do sklepu poszedl pokrzywdzony ze swoim kolega i tamtym drugim mezczyzna, za$ oskarzony pozostat przed
sklepem. Sklep z alkoholem byl zamykany i na placu pozostalo juz mniej oséb. Kiedy wypili piwo pokrzywdzony chciat
zadzwoni¢ po taksowke, wyjal portfel i zaczal szukaé wizytoéwki, wtedy tez oskarzony wyrwal mu portfel z reki i zaczal
uciekaé, T. M. (1) wstat z lawki i zaczal go goni¢, ale zatrzymal go ten drugi mezczyzna, z ktérym przysiadl sie wezedniej
oskarzony, ten drugi mezczyzna zatrzymal go w ten sposdb, ze uderzyl pokrzywdzonego, ten sie przewrocil, doszlo do
zamieszania z innymi osobami przebywajacymi na placu, po chwili pokrzywdzony wstaliz Y. S. poszli do taksowki.

Dowdd:

Zeznania $wiadka Y. S. k. 12-13

Zeznania $wiadka T. M. (1) k. 5, 14-15, 50-51, 116-117

Zdjecia z monitoringu k. 31-32

Pokrzywdzony utracil portfel wartosSci 30 zt z kwota 500 zl, dowodem osobistym.
Dowdd:

Zeznania $wiadka T. M. (1) k. 5, 14-15, 50-51, 116-117

W dniu 24 sierpnia 2012 roku T. M. (1) zlozyt zawiadomienie o przestepstwie dokonanym na jego szkode, po czym
z policjantami udal sie na miejsce zdarzenia — tutaj wskazal sprawce kradziezy, okazal sie nim oskarzony J. K..
Oskarzony zostal zatrzymany w tym samym dniu o godzinie 21:10.

Dowéd:

Zawiadomienie o przestepstwie k. 2-3

Zeznania $wiadka T. M. (1) k. 5, 14-15, 50-51, 116-117
Protokél zatrzymania oskarzonego k. 7

Tego samego wieczoru w miejscu zamieszkania oskarzonego zostalo przeprowadzone przeszukanie, nie doprowadzilo
ono do znalezienia przedmiotéw zabranych T. M. (1).

Dowdd:



Protokol przeszukania k. 9-11

Oskarzony J. K. byl wezeéniej karany sadownie, w tym za przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, z art. 288
§ 1kk, z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kK, z art. 46 ust. 1 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, z art. 204 § 2 i1 3 kk w zw. z art. 12 kk. Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego wydanym w dniu 10
grudnia 2007 roku w sprawie II K 774/07 za wystepek z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl czeSciowo w okresie od 19 czerwca 2011 roku do 28 lutego 2012 roku.

Dowod:

Karta karna k.41-43

Odpisy wyrokow i informacje o odbyciu kar k. 37-39, 47, 73-84, 86-88, 91-98
Oskarzony J. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W wyjaénieniach zloZzonych na etapie postepowania przygotowawczego (k. 19-20) oskarzony wyjasénil, iz w dniu 22
sierpnia 2012 roku przebywal w domu, nigdzie nie wychodzil, co moga potwierdzi¢ jego rodzice, nie zna T. M. (1).
W kolejnych wyjasnieniach (k. 21-23) J. K. przyznal, iz przebywa wieczorami przy ulicy (...), najczeéciej z dwiema
kolezankami i kolega. W kolejnych wyjasnieniach (k. 54-55) oskarzony podtrzymal wczeéniej ztozone wyjasnienia.

W postepowaniu przed sadem oskarzony J. K. dodal do wezeéniej podanych okolicznoéci, iz mieszka z rodzicami,
blizszych danych tych dwbch kolezanek i kolegi nie zna.

Dowéd:
Wyjasénienia oskarzonego J. K. k. 19-20, 21-23, 54-55
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w Swietle wynikdw przewodu sadowego nie budzi najmniejszych watpliwosci, iz oskarzony J. K.
dopuscil sie przypisanego mu czynu.

W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony konsekwentnie do popelnienia zarzucanego mu czynu nie
przyznawal sie. Okoliczno$c¢ ta sama w sobie nie przesadza zadna miara, ze tego czynu nie popelnil. Zauwazy¢ nalezy,
iz J. K. zaprzeczal jakoby mial spedza¢ czas poza miejscem zamieszkania, ale jednocze$nie wyraznie przyznal, iz —
poza dniem zdarzenia — przebywal wieczorami przy ulicy (...), najczesciej z dwiema kolezankami i kolega, nie potrafil
przy tym wskazac blizszych danych.

W ocenie Sadu wyja$nienia J. K. nie moga zatem stanowi¢ podstawy odjecia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonemu
— w $wietle zeznan pokrzywdzonego T. M. (1) i §wiadka Y. S. uznaé je nalezy za przyjeta linie obrony przed stawianym
oskarzonemu zarzutem.

Dla dokonania ustalen faktycznych nieprzydatnymi byly zeznania swiadkow E. K. (k. 106) i W. K. (k. 106), ktdrzy
w istocie przekazywanymi w zeznaniach informacjami starali sie niejako pomoc swojemu dziecku, daé mu alibi.
Zeznania wymienionej dwojki Swiadkow zawiera jasny przekaz — J. K. w tamtym okresie przebywal w mieszkaniu,
opuszczajac je wylacznie na czas wykonywania pracy. Tymczasem sam oskarzony w zlozonych wyjaénieniach
przedstawil okoliczno$ci pozwalajace na uznanie tej okoliczno$ci za nieprawdziwa — J. K. sam szczerze przyznal, iz
w tamtym wieczorami przebywal na ulicy (...) w towarzystwie tych innych wskazanych przez siebie oséb, wyjatkiem
wedlug oskarzonego byt tylko 6w dzieh zdarzenia. Zwazywszy jednakze na zeznania pokrzywdzonego i Swiadka Y. S.
w tym zakresie te jakze lakoniczne wyja$nienia J. K. nie odpowiadaja prawdzie.

Dokonujac ustalen co do przebiegu zdarzenia, Sad oparl sie zatem na zeznaniach swiadkow Y. S. i T. M. (2).



Swiadek Y. S. w zlozonych zeznaniach opisal mezczyzn, ktérzy krytycznego wieczoru przysiedli sie do niego i
pokrzywdzonego, wskazal cechy wygladu charakterystyczne dla oskarzonego, w tym miedzy innymi wzrost, tusze
i jakby ztamany nos. Swiadek opisal takze wyglad drugiego z mezczyzn, z relacji §wiadka wynika, ze wygladal on
inaczej niz oskarzony, co pozwala na stwierdzenie, ze ci poznani mezczyzni zostali przez Swiadka zapamietani,
ze Swiadek ich nie pomylil. Podobnie sam pokrzywdzony juz w dniu 24 sierpnia 2013 roku rozpoznal wlaénie
oskarzonego jako sprawce kradziezy dokonanej na szkode pokrzywdzonego w dniu 22 sierpnia 2012 roku, zresztg
na widok pokrzywdzonego oskarzony zaczal wowczas uciekac. Takie zachowanie oskarzonego nie dziwi, wszak
doskonale wiedzial, co sie stalo dwa dni wcze$niej, czego sie dopuécil wobec T. M. (1). W zeznaniach §wiadek Y. S.
przekazal w miare szczegolowa relacje obejmujaca zdarzenia rozgrywajace sie krytycznego wieczoru z udzialem jego
i pokrzywdzonego, takze z udzialem oskarzénego i tego drugiego mezczyzny.

Druga relacja przedstawiajaca przebieg tych zdarzen jest relacja zaprezentowana przez samego pokrzywdzonego,
przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz T. M. (2) wlasnymi stowami opisal przebieg tych zdarzen, jego zeznania nie sa takie
same jak zeznania Y. S., w punktach istotnych dla przypisania odpowiedzialno$ci karnej oskarzonemu zeznania tych
dwoch $wiadkéw uzupehily sie, pozwalajac w ten sposéb na skonstruowanie w miare pelnego przebiegu zdarzenia.
Z pozoru watpliwoéci moga budzi¢ podawane przez obu §wiadkéw spozywanie krytycznej nocy alkoholu w postaci
piwa, jednakze zaprezentowane przez obu $wiadkow relacje sa doéé bogate w szczego6ly, istotne informacje, nie sposéb
zatem uznawad, iz zapamietanie przez tych $wiadkéw przedstawianych okoliczno$ci co do sprawcy i okolicznoéci
kradziezy zostalo zafalszowane spozywanym tamtego wieczoru piwem. Obaj Swiadkowie zapamietali nie tylko istotne
okolicznoSci przebiegu zdarzen, zapamietali takze wyglad sprawcy, rozpoznali go bez najmniejszych watpliwo$ci.

WiarygodnoSci zeznaniom tychze oso6b nie odejmuje okoliczno$¢, iz pokrzywdzony zawiadomienie zlozyt dopiero w
dwa dni po zdarzeniu, Ze mylnie podal 23 sierpnia 2013 roku jako dzien zdarzenia. W kolejnych zeznaniach T. M. (1)
sprostowal te pierwotnie podane informacje, zreszta co do daty zdarzenia informacje zawieraja zeznania Swiadka Y.
S.. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, iz pokrzywdzony zlozyt zawiadomienie ,dopiero” w dniu 24 sierpnia 2012
roku — to do pokrzywdzonego nalezy wybor, czy i kiedy zlozy zawiadomienie o przestepstwie (o ile oczywiscie organy
Scigania z innego Zrodla nie uzyskaly informacji o przestepstwie Sciganym z urzedu).

Podobnie okolicznos$é, ze w wyniku przeszukania nie doszlo do ujawnienia przedmiotéw zabranych pokrzywdzonemu
— wszak do tej czynnosci doszlo w pewien czas po samym zdarzeniu, oskarzony mial wiec mozliwo$¢ pozbycia sie
portfela, dokumentu.

Mimo staniu, w jakim znajdowali sie pokrzywdzony i §wiadek Y. S., w sposob jasny i klarowny wymienieni opisuja
okoliczno$ci zdarzenia, w sposdb konsekwentny i konkretny podaja, co dzialo sie w czasie wieczoru, a takze
przedstawiaja osoby bedace krytycznego wieczoru w ich najblizszym towarzystwie. Nie mozna do kofica oprzeé sie
na zeznaniach pokrzywdzonego w zakresie, w jakim jest on przekonany, iz wszystkie przedmioty, ktore wymienia w
czasie ostatnich zeznan znajdowaly sie w chwili kradziezy w przedmiotowym portfelu i zostaly ukradzione razem z
tym portfelem, pokrzywdzony nie jest konsekwentny w swoich zeznaniach w tym zakresie, poczatkowo podaje on
pewna iloé¢ rzeczy, nastepnie w ostatnim przestluchaniu dodaje nowe. W ocenie Sadu w tym zakresie zeznania T.
M. (1) nie byly jednakze nastawione na celowe i bezpodstawne obciazenie oskarzonego zaborem tych innych rzeczy
— pokrzywdzony wobec uplywu czasu powiazal utrate tych pozostalych dokumentéw z kradzieza dokonang na jego
szkode przez oskarzonego.

Reasumujgc powyzsze, zeznania Swiadkow Y. S. i — przy uwzglednieniu zastrzezenia odno$nie zeznan T. M. (2) —
pokrzywdzonego zasluguja na przydanie im przymiotu wiarygodnoéci, z tego wzgledu postuzyly one za podstawe
poczynionych wyzej ustalen.

Sad opart sie nadto na wskazanych wyzej protokolach z czynnosci przeprowadzonych w postepowaniu
przygotowawczym, uznajac te dokumenty — przy braku okolicznosci wykluczajacych taka ocene — za rzetelne i
obrazujace przebieg tych czynnosci.



W $wietle dokonanych ustalen i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, iz oskarzony J. K. swoim zachowaniem
wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 278 § 1 kk, a jego zachowanie bylo umy$lnym.

Oskarzony jest osoba dorosla, znane mu zasady spoleczne i prawne dotyczace poszanowania cudzej wlasnosci,
zachowania oskarzonego w zaden sposo6b nie usprawiedliwia spozyty alkohol. J. K. zna przeciez wplyw spozywanego
alkoholu (nawet jesli jest to wylacznie piwo) na wlasny organizm.

Sad przyjal do kwalifikacji prawnej czynu popelnionego przez oskarzonego dzialanie w warunkach powrotu do
przestepstwa opisanego w art. 64 § 1 kk. W tym zakresie Sad sprecyzowal opis recydywy dokonany przez prokuratora
w postepowaniu przygotowawczym i przyjal w opisie czynow rzeczywiste okresy odbywania przez oskarzonego kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego wydanym w dniu 10 grudnia 2007 roku
w sprawie II K 774/07.

Co do wymiaru kary:

Wymierzajac kare za przypisany oskarzonemu czyn, Sad kierowal sie og6lnymi zasadami i dyrektywami wymiaru kary
okre§lonymi w art. 53 kk.

W pierwszym rzedzie zaznaczy¢ nalezy, iz na wymiar kary w zaden spos6b nie wplynela tre$¢ wyjasnien oskarzonego
— oskarzony przy skladaniu wyjasnien korzystal z okreSlonych gwarancji procesowych, nieprzyznawanie sie do
popelnienia przestepstwa w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bylo obojetne w odniesieniu do przepisow art. 53 kk.

Oskarzony, popelniajac wystepek kradziezy i dzialajac z checi osiggniecia zysku, naruszyl bezposrednio dobro
chronione prawem jakim jest mienie, godzil w fundamentalng zasade poszanowania cudzej wlasnosci. J. K.
niewatpliwie zdawal sobie sprawe, ze zachowujac sie w opisany wyzej sposob, dziala wbrew obowiazujacemu prawu,
co zreszta zapewne bylo powodem ucieczki w dniu 24 sierpnia 2012 roku przed pokrzywdzonym. Jego dzialanie
mialo cechy zamiaru bezposredniego, co wplywa na wysoki stopien winy. Stopienn spolecznej szkodliwosci czynu
popelionego przez oskarzonego nalezy uznaé za duzy, z uwagi na rzeczywiste zagrozenie konkretnego dobra
chronionego prawem oraz brak jakichkolwiek wyzszych pobudek czy motywow w trakcie popelnionego przestepstwa.

Wymierzajac oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnoséci Sad uznal, ze jej dolegliwo$é¢ nie przekracza stopnia
winy oskarzonego, uwzgledniajg stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Sad mial na wzgledzie wysoce nieprawidlowa
wobec obowiazujacego porzadku prawnego postawe oskarzonego, ktory wrecz nie chce odnalezé sie w spoleczenstwie
i zy¢ w zgodzie ze spolecznymi normami. Oskarzony byl juz wielokrotnie karany sadownie, otrzymywal przy tym w
przeszloSci kary pozbawienia wolnoéci z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia ich wykonania,
co nie ustrzeglo spoleczenstwa przed kolejnymi razaco naruszajacymi obowigzuje normy prawne zachowaniami
oskarzonego, dopuszczal sie on bowiem kolejnych przestepstw. Stwarza to przekonanie, ze oskarzony jest osoba
wysoce zdemoralizowang i nieprzestrzegajaca permanentnie przepisdbw prawa. Ponadto dzialanie w warunkach
powrotu do przestepstwa, ktore wprawdzie nie wplynelo tu na sama wysoko$¢ kary, musi zosta¢ zauwazone, i
jako wla$ciwosé osobista sprawcy, musi zosta¢ potraktowana jako okoliczno$é obcigzajaca, przy rozstrzyganiu o
ewentualnych instytucjach lagodzacych kare bezwzgledna. Sad nie znalazl podstaw, aby orzeczona kare pozbawienia
wolnoSci wobec oskarzonego J. K. warunkowo zawiesié. Sad stwierdzil, ze warunkowe zawieszenie wykonania
kary byloby wobec oskarzonego niewystarczajace dla osiagniecia celow kary, w szczegdlnoSci tez dla zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Godzi sie zauwazy¢, iz oskarzony dopuscil sie daleko idacego naruszenia porzadku
prawnego, popeil podobne przestepstwo do uprzednio popelnionych, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, w
zaden sposob nie usprawiedliwia oskarzonego, ze dopuscil sie przestepstw nalezacych do szczegoblnie nagminnie
popehianych i nieustannie szerzacych sie na terenie dzialania tut. Sadu i w skali calego kraju. Godzi sie zauwazy¢,
ze jego zachowanie bylo nacechowane niskimi pobudkami, a mianowicie checia szybkiego i latwego osiagniecia
korzyéci majatkowej i przeznaczenie ich na zaspokojenie wlasnych potrzeb. Oskarzony wykazat sie przy tym razagcym
lekcewazeniem nie tylko obowigzujacych przepisow prawa, ale takze podstawowych zasad wspolzycia spolecznego.



Oskarzony byl zatrzymany na etapie postepowania przygotowawczego, stad tez w oparciu o przepis art. 63 § 1 kk sad
zaliczyt na poczet kary ten okres.

Wobec wystepowania w sprawie obroncy z urzedu Sad zasadzil na rzecz obroncy stosowna kwote tytutem kosztow
obrony.

Oskarzony wykonywat zatrudnienie, stad tez rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparte zostalo na przepisie art.
627 kpk.



