Sygn. akt IT K 878/12

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Katarzyna Jamrozy-Szponik
Protokolant Joanna Maékowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy — A. Z.
po rozpoznaniu w dniu 18.04.2013r., 09.05. 2013 roku sprawy karnej
L. B.

syna W.iS. zdomu M.

urodzonego (...) w S.

skazanego:

A. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu wydanym w dniu 27 maja 2011 roku w sprawie sygn.
akt IT K 347/11, ktorym za przestepstwo z art. 28081 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk popelnione w dniu 2 marca
2011 roku wymierzono kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
4 (czterech) lat préby, zarzadzonej postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 28.06 2012 w sprawie sygn.
akt IT Ko 676/12,

B. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 27 czerwca 2011 roku w sprawie sygn.
akt IT K 334/11, ktérym za przestepstwo z art. 27981 kk popelnione w listopadzie 2010 roku wymierzono kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz za przestepstwo z art. 29181 kk popelione w dniu 26 grudnia 2010 roku
wymierzono kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk wymierzono kare
laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat
proby, ktéra to kara zostala zarzadzona do wykonania na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia
18.05.2012r. sygn. akt IT Ko 306/12,

C. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 20 pazdziernika 2011 roku w sprawie
sygn. akt IT K 826/11, kt6brym za przestepstwo z art. 178a§2 kk popelnione w dniu 7 sierpnia 2011 roku wymierzono
kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowiazujac skazanego do wykonywania w trakcie odbywania kary
ograniczenia wolnosci nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) godzin
w stosunku miesiecznym, zakaz prowadzenia rowerdw na okres 1 (jednego) roku oraz §wiadczenie pieniezne na rzecz
K. Panstwowej Strazy Pozarnej w S. w kwocie 100 (sto) zlotych,

D. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 3 stycznia 2012 w sprawie sygn. akt
II K 1109/11, ktérym za przestepstwo z art. 27881 kk popelnione w dniu 31 sierpnia 2011 r. roku wymierzono kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na poczet kary orzeczonej wyrokiem okres zatrzymania
skazanego od dnia 31 sierpnia 2011 roku do dnia 1 wrze$nia 2011 roku.

I. laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec skazanego £. B. wyrokami opisanymi w punktach A i B cze$ci
wstepnej wyroku facznego i wymierza skazanemu kare laczna 2 (dwoch) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



II. laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego £. B. wyrokami opisanymi w punktach Ci D cze$ci
wstepnej wyroku lacznego i wymierza skazanemu kare laczng 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

ITI. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie I wyroku zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie sygn. akt IT K 334/11, tj. od dnia 30 grudnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku,
a takze okres odbytej kary w tej sprawie od dnia 22.01.2013r. do dnia 9.05.2013r.,

IV. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosSci orzeczonej w punkcie II wyroku zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie sygn. akt IT K 1109/11, tj. od dnia 31 sierpnia 2011 roku do dnia 1 wrze$nia 2011 roku
oraz okres odbytej w tej sprawie kary od dnia 24 marca 2012 r. do dnia 22.01.2013r.,

V. kosztami postepowania obcigza Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
L. B. zostal skazany nastepujgcymi wyrokami:

E. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu wydanym w dniu 27 maja 2011 roku w sprawie sygn.
akt IT K 347/11, ktérym za przestepstwo z art. 28081 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 11§2 kk popelnione w dniu 2 marca
2011 roku wymierzono kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
4 (czterech) lat proby, zarzadzonej postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 28.06 2012 w sprawie sygn.
akt IT Ko 676/12,

F. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 27 czerwca 2011 roku w sprawie sygn.
akt IT K 334/11, ktérym za przestepstwo z art. 27981 kk popelnione w listopadzie 2010 roku wymierzono kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz za przestepstwo z art. 29181 kk popelione w dniu 26 grudnia 2010 roku
wymierzono kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk wymierzono kare
laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat
proby, ktéra to kara zostala zarzadzona do wykonania na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia
18.05.2012r., sygn. akt IT Ko 306/12.

G. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 20 pazdziernika 2011 roku w sprawie
sygn. akt IT K 826/11, ktérym za przestepstwo z art. 178a§2 kk popelnione w dniu 7 sierpnia 2011 roku wymierzono
kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowiazujac skazanego do wykonywania w trakcie odbywania kary
ograniczenia wolnoéci nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) godzin
w stosunku miesiecznym, zakaz prowadzenia roweréw na okres 1 (jednego) roku oraz $§wiadczenie pieniezne na rzecz
K. Panistwowej Strazy Pozarnej w S. w kwocie 100 (sto) zlotych,

H. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 3 stycznia 2012 w sprawie sygn. akt
II K 1109/11, ktérym za przestepstwo z art. 27881 kk popelnione w dniu 31 sierpnia 2011 r. roku wymierzono kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajac na poczet kary orzeczonej wyrokiem okres zatrzymania
skazanego od dnia 31 sierpnia 2011 roku do dnia 1 wrzeénia 2011 roku

Dowody:
- akta Sadu Rejonowego w Walbrzychu sygn. akt: II K 347/11,
. akta Sady Rejonowego w Swidnicy II K 334/11, II K 826/11, I K 1109/11

+ karta karna — k.7



Skazany przed osadzeniem pracowal dorywczo i byt zarejestrowany w PUP w S. jako osoba bezrobotna. W miejscu
swego zamieszkania zachowywal sie poprawnie. W czasie jego pobytu w placowce opiekuniczo-wychowawczej w B. nie
odnotowano powazniejszych naruszen regulaminu obowiazujacego w tej placdwce, zdarzaly sie jednak niepowroty z
przepustek. Przebywajac w placowce L. B. przejawial tez lekcewazacy stosunek do nauki.

Jak wynika z opinii o skazanym Zakladu Karnego w S. z dnia 6.12.2012r., L. B. podczas pobytu w tej placowce
zachowywal sie przecietnie, nie byt karany dyscyplinarnie, raz wyrdzniony za dobre zachowanie. Wobec popelnionych
czynow wypowiadal sie krytycznie, chetnie uczestniczyt w zajeciach kulturalno — o§wiatowych i sportowych.

Zachowanie skazanego L. B. w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w S. jest przecietne. Byl trzykrotnie
karany dyscyplinarnie, m.in. za wulgarne zachowanie wobec funkcjonariuszy. Wobec agresywnego i aroganckiego
zachowania decyzja Dyrektora ZK w S. skazanemu zostala zmieniona podgrupa klasyfikacyjna z M-2/p na M-1/p.
Wobec przelozonych stara sie zachowywaé regulaminowo, bywa jednak, w sytuacjach dla niego niekorzystnych jest
arogancki i wulgarny. Cechuje go mala dojrzaloé¢ emocjonalna i bezkrytyczny stosunek wobec siebie i wlasnego
zachowania. Nie jest czlonkiem subkultury. Nie jest obecnie zatrudniony w zakladzie karnym z uwagi na brak wolnych
miejsc pracy. Skazany zostal zakwalifikowany do nauczania w warunkach izolacji penitencjarnej. Proces resocjalizacji
przebiega powoli i nie zostal jeszcze zakonczony.

Dowod:

- opinia o skazanym z Zakladu Karnego w S. —k. 15,

- opinia o skazanym z aresztu Sledczego w S. z dnia 5 kwietnia 2013 roku — k-40
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 56981 kpk okreslajacego przestanki wydania wyroku lacznego, jego wydanie mozliwe jest
woweczas, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej. Zapis ten nakazuje poczynienie ustalen, czy w sprawie
mozliwe jest wymierzenie kary lacznej — co pociaga za soba koniecznoé¢ siegniecia do przepiséw o karze lacznej
zawartych w kodeksie karnym — w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw. Tak wiec,
aby mozna bylo wydaé¢ wyrok laczny, musza laczeniu podlegaé co najmniej dwa prawomocne wyroki skazujace oraz
muszg zachodzi¢ warunki do orzeczenia kary lacznej. Warunki te sformulowane zostaly w art. 85 kk i sa nastepujace:
popelnienie dwu lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy cho¢by nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw oraz wymierzenie za te wla$nie przestepstwa kar tego samego rodzaju albo innych podlegajacych
laczeniu.

Rozpoznajac wniosek skazanego L. B. Sad uznal, iz istnieja warunki formalne do wydania wyroku lacznego,
obejmujacego kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach A i B czeSci wstepnej wyroku i
wymierzenia kary lacznej. Czyny, za ktory skazano L. B. na kare taczna roku pozbawienia wolnoéci w sprawie sygn. akt
IT K 334/11 zostaly popelnione w listopadzie 2010 r. oraz w dniu 26 grudnia 2010 r. roku, a zatem przed data wydania
pierwszego wyroku, tj. 27 maja 2011 roku, w sprawie sygn. akt II K 347/11.

Wydajac wyrok laczny Sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa. Zgodnie z zasada wyrazona w art. 8681 kk granice kary lacznej okresSla z jednej strony najwyzsza
z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa, za$ z drugiej strony, suma kar podlegajacych laczeniu (przy
uwzglednieniu zawartego w tym przepisie limitu kary tacznej, ktory dla kary pozbawienia wolno$ci wynosi 15 lat).

W przedmiotowej sprawie wyrokami objetymi kara laczna orzeczono wobec skazanego kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci pozbawienia wolnoéci (sygn. akt IT K 347/11) i kary roku pozbawienia wolno$ci oraz 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci (sygn. akt IT K 334/11), polaczone w kare laczna roku pozbawienia wolnos$ci. Nalezy zatem przyjac, iz w tym
przypadku Sad dysponowal mozliwoScia orzeczenia wobec L. B. kary lacznej w granicach od 2 1at pozbawienia wolnoéci
(najwyzsza z kar jednostkowych) do 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma wszystkich kar jednostkowych).



Jednocze$nie Sad mial na uwadze kare taczna wymierzona w sprawie II K 334/11. Zatem laczac kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt A i B cze$ci wstepnej wyroku wymierzono kare laczna 2 1at i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Rowniez zachodzily podstawy do polaczenia kar orzeczonych w wyrokach opisanych w pkt C i D czeéci wstepnej
wyroku lgcznego, tj. w sprawach II K 826/11 i II K 1109/11. W tym przypadku Sad mial mozliwo$¢ orzeczenia
wobec skazanego kary lgcznej w granicach od 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci (najwyzsza z kar jednostkowych)
do 12 miesiecy pozbawienia wolnoéci ( suma kar jednostkowych przy zamianie kary ograniczenia wolnoéci na kare
pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 87 kk) i ostatecznie wymierzyt kare laczna 11 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac kare taczna Sad moze zastosowac zasade pelnej absorpcji, kiedy najwyzsza z kar pochlania kary nizsze,
badz zasade kumulacji, kiedy to kara laczna jest suma wszystkich kar jednostkowych.

W ocenie Sadu postuzenie sie w przedmiotowej sprawie przy laczeniu kar pobawienia wolno$ci orzeczonych w
sprawach II K 347/11 i II K 334/11 oraz II K 826/11 i II K 1109/11 zasada pelnej absorpcji stanowiloby niczym
nieuzasadnione uprzywilejowanie skazanego. Stanowisko takie jest prawidlowe, je$li weZzmie sie pod uwage fakt, iz
naruszenie przez L. B. porzadku prawnego nie mialo charakteru incydentalnego. Skazany jest sprawca niepoprawnym
i jako okolicznoéci obcigzajace go Sad potraktowal jego wielokrotna karalno$c, i ich zbieznoé¢ czasowa oraz opinie
o skazanym, w szczegdlnosci spostrzezenia zawarte w opinii z AS w S., z ktérej wynika, iz skazany bywa arogancki
i agresywny, trzykrotnie byl karany dyscyplinarnie. W zwigzku z tym zasadniczo brak jest podstaw do przyjecia az
tak pozytywnej prognozy kryminologiczno—penitencjarnej, ktéra to moglaby przemawia¢ za przyjeciem zasady pelnej
absorpcji i dlatego tez orzeczona kara laczna jest wyzsza.

Roéwnoczesnie w ocenie Sadu niecelowym bylo zastosowanie w przedmiotowej sprawie zasady kumulacji. Na taka
ocene niewatpliwie wplyw miala tre§¢ opinii o skazanym z Aresztu Sledczego w S., z ktérej wynika, iz proces
resocjalizacji skazanego L. B. nie zostal jeszcze zakonczony a opinia o nim jako osadzonym jest przecietna —byl
raz nagradzany, chetnie uczestniczy w zajeciach kulturalno — o§wiatowych, zostal zakwalifikowany do nauczania w
warunkach izolacji wieziennej, a w miejscu zamieszkania ma pozytywng opinie. W §wietle powyzszego trudno zatem
uzna¢ w chwili obecnej skazanego za sprawce, ktory zasluguje na szczegblnie ostre potraktowanie i zastosowanie
wzgledem niego zasady kumulacji.

Jednoczes$nie nalezy dodaé, iz przez przeoczenie Sad nie wskazal w wyroku podstaw prawnych laczenia kar
pozbawienia wolno$ci.

W punkcie IIT wyroku Sad na podstawie art. 6381 kk na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt
I wyroku zaliczy} okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie sygn. akt IT K 334/11 tj. od dnia 30 grudnia
2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, a takze okres odbytej kary w tej sprawie od dnia 22 stycznia 2013 roku do
9 maja 2013 roku.

Na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt I wyroku lacznego zaliczyl L. B. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie sygn. akt II K 1109/11 tj. od dnia 31 sierpnia 2011 roku do 1 wrze$nia 2011 roku
oraz okres odbytej kary w tej sprawie od dnia 24 marca 2012 roku do dnia 22 stycznia 2013 roku. ( pkt IV wyroku).
Jednocze$nie orzeczono, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



