Sygn. akt ITK 837/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Marek Zurawski

Protokolant Katarzyna Malolepsza

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy M. O.

po rozpoznaniu w dniach 20.02.2013r., 16.09.2013r. i 04.12.2013r. sprawy karnej
J. K. (1)

urodzonego dnia (...) w B.

syna R.iL. zdomu B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 czerwca 2005 r. dzialajac z zamiarem bezpo$rednim osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzajac w blad
zarzad spotki W., co do mozliwo$ci wywiazania sie z uzgodnionych terminéw platnosci, wobec obiektywnego braku
takich mozliwoéci juz w chwili odbioru towaru, pobral a nastepnie zbyl Zurawine blotng mrozong oraz wielkoowocowa
w ilosci lgeznie 20 000 kg o wartoéci 125 660,80 zl,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

I. oskarzonego J. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 17 czerwca 2005 roku w S., dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej doprowadzil (...) spotke z 0.0. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w
ten sposob, ze po uprzednim wprowadzeniu zarzadu tej spotki w blad co do mozliwo$ci i zamiaru wywigzania sie z
termindéw platnoéci za dostawe zurawiny blotnej mrozonej w iloSci 16.000 kg, w cenie 6,06 z} za kilogram, lacznej
warto$ci 10.3747,20 zl i zurawiny wielkoowocowej w iloSci 4.000 kg, w cenie 5,12 z} za kilogram, lacznej wartosci
21.913,60 zl, zakupil ta zurawine, dokonujac przed dostawa zaplaty zaliczki w kwocie 9.000,- z} zamiast umowionej
kwoty 25.132,16 zl, zobowiazujac sie do uiszczenia w ciggu trzech dni od dostawy brakujacej czesci zaliczki, tj. kwoty
16.132,16 zl, a w terminie 30 dni od daty dostawy reszty naleznosci, tj. kwoty 100.528,68 zl, po czym w tych terminach
z przyjetych zobowigzan nie wywigzal sie, tj. wystepku z art. 286 § 1 kk, i za to na podstawie tego przepisu wymierza
mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk ktorej wykonanie wyzej wymierzonej oskarzonemu J. K. (1)
kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby lat 4 (czterech);

ITI. na podstawie art. na podstawie art. 626 § 1 kpk i w zw. z art. 627 kpk zasadza od oskarzonego J. K. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym kwote 426,46 (czterysta dwadzie$cia sze$c zlotych czterdziesci sze$é groszy)
zlotych tytulem wydatkéw, a na podstawie art. 2.1 pkt 4 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierza mu optate
w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:



Od 13 lipca 2004 roku J. K. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma (...) w B.. Firma ta zajmowala
sie m.in. sprzedazg hurtowa réznego rodzaju produktéw spozywcezych.

W dniu 09 czerwca 2005 roku J. K. (1) zaméwil w firmie (...) sp. z 0.0. w S. mrozona zurawine blotng klasy I w iloéci 16
ton w cenie 6,06 zlotych za kilogram netto, oraz zurawine wielkoowocowa klasy II w iloéci 4 ton za cene 5,12 zlotych za
kilogram netto. Stosownych uzgodnienn warunkdéw umowy J. K. (1) dokonal telefonicznie z prezesem spoétki (...) A. H..
Strony umoéwily sie, ze J. K. (1) zaplaci 20% ceny — 25.000,00 z}, jako przedplate w dniu dostawy, a pozostala kwote
przelewem w ciagu 30 dni do dnia 17 lipca 2005 roku. Spélka (...) sprowadzila towar z terenu B. Towar kontrolowano
przez G. Inspektora Sanitarnego w K. w dniu 15 czerwca 2005 roku i po jego ocleniu, zostal on dostarczony w dniu 16
czerwca 2005 roku pod wskazany przez J. K. (1) adres w T. przy ul. (...).

J. K. (1) w chwili dostawy nie uiécil calej kwoty przedplaty, wplacit z tego tytulu w dniu 17 czerwca 2005 roku jedynie
kwote 9.132,16 zlotych. A. H. wyrazil na to zgode, kierujac sie tym, ze J. K. (1) opowiadal mu, ze prowadzi duze
przedsiebiorstwo znane na rynku oraz, ze moze on sprawdzi¢ jego kondycje finansowa w internecie oraz w telewizji.
A. H. odnalazt w mediach stosowne informacje na temat firmy (...) S.A. i byl blednie przekonany - z uwagi na
podobienstwo nazw obydwu firm, ze to jest przedsiebiorstwo (...).

Nadto J. K. (1) zapewnial A. H., ze nie bedzie mial problemu z uiszczeniem naleznos$ci a takze o tym, ze w ciggu
trzech dni po dostawie uiSci reszte kwoty przedplaty, a pozostala kwote ceny zaptaci w umoéwionym terminie 30 dni od
dostawy. W trakcie roztadunku J. K. (1) nie zglaszal reklamacji ani jakichkolwiek zastrzezen co do jego jakos$ci. Nadto
podczas kontroli granicznej towar jest poddawany kontroli i wowczas klienci otrzymuja takze certyfikaty jakoSciowe
pochodzace z tej kontroli.

Dowod:

- zamoOwienie z dnia 09.06.2005 roku k. 23, 123 akt, k. 17, 155,

- Faktura VAT nr (...) z dnia 13 czerwca 2005 roku k. 6, 24, 124 akt, 2 Ds. 1376/09

- zeznania A. H. k. 18-19 akt , 170-175,

- zeznania I. H. k. 221-223,

- zeznania M. C. k. 94-96, 221-223,

- Formularz z Urzedu Celnego w B. - (...) z dnia 16.06.2005 r. k. 25, 128 akt 2 Ds. 1376,/09
- wyciag z rachunku bankowego k. 98 akt ,

- Informacja o transakgji k. 101, 154,

- protokot kontroli przywozonej z zagranicy partii produktu k. 125-127 akt 2 Ds. 1376/09
- protokot kontroli z dnia 16.06.2005 1. k. 129-130 2 Ds. 1376/09

Juz w dniu 7 lipca 2005 roku J. K. (1) sprzedat K. N. 3873,2 kg zurawiny blotnej mrozonej za cene 2,70 zlotych netto
za kilogram.

Dowéd:
- zeznania $wiadka K. N. k; 62-63 akt 2 Ds. 1376/09, 261-262;

- faktura VAT nr (...) z 07.07.2005 1. k. 66 akt 2 Ds. 1376/09,



- zeznania A. H. k; 18-19 akt;
- dowody wydania towaru z 7.07.2005 r. k; 72, 73, 74;

W dniu 16 sierpnia 2005 roku J. K. (1) ponownie sprzedat K. N. (2) blotng zurawine mrozona w iloéci 150 kg i zurawine
wielkoowocowa w iloéci 3750 kg za cene 2,70 zl netto za kilogram. K. N. (2) po dostarczeniu towaru reklamowala u J.
K. (1) towar z uwagi na to, ze nie odpowiadal on warunkom umowy.

Pierwsza nota reklamacyjna z dnia 10.06.2005 r. dotyczaca dostawy zurawiny mrozonej z dnia 10.06.2005 r. w
ilosci 16,35 ton kwestionowala jako$c¢ towaru, ktora byla niezgodna z deklarowana, oraz wskazano na brak oznaczen
towaru co do klasy, daty produkcji i wagi netto, niejednorodnosé¢ towaru pod wzgledem jakosci, przekroczone
normy zanieczyszczen organicznych oraz suchych owocow w towarze, 6,5% owocdw ze zmianami gnilnymi, czego
nie dopuszczaja obowiazujace normy, a takze 3% owocow nie wybarwionych i odsort z probnej partii 500 kg towaru
sortowania rzedu 14,5%.

Druga nota reklamacyjna z dnia 8 lipca 2005 roku dotyczyla zurawiny mrozonej, ktéra J. K. (1) dostarczyt do T. Polska
w dniu 10 czerwca 2005 roku (16,35 ton) i 7 lipca 2005 roku (12 ton). Kupujaca zarzucila, ze w wybiérezo wybranych
workach zurawiny stwierdzono niedowage od 0,1 do 0,45 kg. Po ustaleniu przez strony Sredniej niedowagi 0,2 kg
kupujaca zazadala skorygowania faktury VAT z dnia 7 lipca 2005 roku przy uwzglednieniu lacznej niedowagi w iloSci
226,8 kg. K. N. (2) zazadala takze odebrania i wymiany zurawiny hodowlanej (wielkoowocowej) w iloéci 3900 kg,
ktbra nie zostala przez nig zamoéwiona. Ostatecznie dostawa towaru zostala rozliczona na warunkach uzgodnionych
przez strony przy uwzglednieniu zlozonych reklamacji. Na zZyczenie J. K. (1), K. N. (2) cze$¢ zaplaty w kwocie 6267,10
z} wplacila na rachunek bankowy (...) sp. z o.0.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka K. N. (2) k. 62-63 akt , 261-262,

- faktura VAT nr (...) z dnia 02.06.2005 r. k. 64 akt,

- faktura VAT nr (...) 2 9.06.2005 1. k. 4, 29, 65, 132 akt 2 Ds. 1376/09, 152,
- faktura VAT nr (...) z 07.07.2005 r. k. 66 akt 2 Ds. 1376/09,

- Faktura VAT nr (...) z dn. 16.08.2005 roku k. 5, 30, 67, 133 akt 2 Ds. 1376/009, 15,
- zeznania A. H. k. 18-19 akt 2 Ds. 1376/09,

- zeznania I. H. k. 221-223,

- nota reklamacyjna z 8.07.2005 1. k; 26, 68 akt 2 Ds. 1376/09 , 150;

- nota reklamacyjna z 10.06.2005 r. k; 27, 70, 134 akt 2 Ds. 1376/09 , 153;
- kopie polecen przelewéw k; 71 akt 2 Ds. 1376/009;

- dowody wydania towaru z 2 i 10.06.2005 r. i 7.07.2005 T. k; 72, 73, 74;

J. K. (1) nie zaplacil spolce (...) z 0.0. nalezno$ci tytutem ceny za towar, w wysoko$ci pozostalej do zaplaty w terminie
wynikajacym z umowy. W dniu 30 czerwca 2005 roku wplacil on lgcznie 2.000,00 zlotych tytulem czeSciowej zaplaty
za towar.

W dniu 11 sierpnia 2005 roku oskarzony wystal list do (...) sp. z 0.0., w ktérym poprosil o przedtuzenie terminu zaplaty
w zwigzku z tym, ze jego klient wycofal sie z transakcji, a inny niemiecki kontrahent nie zaplacil za towar, w wyniku



czego oskarzony utracit ptynno$¢ finansowa. Podnioslt takze, ze sprzedal niewielka iloé¢ Zurawiny po przecenie, z uwagi
na jej znaczng niedowage i w zwiazku z tym poprosil réwniez o przecene towaru wzgledem niego.

Zarzad (...) spolki z o0.0. bezskutecznie wzywal J. K. (1) pisemnie do zaplaty. Pracownicy sp6tki dzwonili do J. K. (2),
jednak przewaznie nie odbieral on telefonu, lub thumaczyl, ze nie ma pieniedzy, albowiem jego kontrahent - (...) (...)
z L. wycofal sie i nie moze znalez¢ innego kupca, ktory kupilby zurawine.

Na poczatku wrzeénia 2005 roku A. H. skontaktowal sie z dyrektorem oraz kierownikiem i pracownikiem dzialu do
spraw zamodwien w (...) (...) w L., aby dowiedzie¢ sie dlaczego nie przyjeli oni zurawiny dostarczonej przez niego za
posrednictwem J. K. (1), jednak Ci odpowiedzieli, Ze nie slyszeli o J. K. (1) i jego przedsiebiorstwie o nazwie (...).

A. H. napisal wiadomo§¢ elektroniczng do J. K. (1), w ktérej o§wiadczyl, ze odbierze od niego towar skoro ma on
problem z jego sprzedaza, jednak J. K. (1) nie odpowiedzial na ta wiadomo$¢ i przestal odbiera¢ telefony od cztonkow
zarzadu i pracownikéw (...) sp. z 0.0. Wowczas A. H. i I. H. — wiceprezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. - obawiajac sie,
ze ich kontrahent nie uisci nalezno$ci za sprzedany mu towar, pojechali do B., aby osobiScie sie z nim spotkaé. Pod
znanym im adresem siedziby firmy (...) znajdowalo sie prywatne mieszkanie stanowiace wlasnoé¢ partnerki J. K.
(1). Przybyli zaproponowali, ze (...) odbierze w rozliczeniu zurawine sprzedana J. K. (3), sprébuje ja sprzeda¢ a tym
samym zimniejszy swoje straty. J. K. (1) wowczas oSwiadczyl, Ze tej zurawiny juz nie ma, albowiem ja sprzedal, jednak
nie otrzymal jeszcze za niag zaplaty. Na zadanie swoich wierzycieli pojechal z nimi do swojego biura i tam okazal
im faktury VAT wystawione przez niego na rzecz T. Polska w T. i dokumentujace sprzedaz zurawiny do tej firmy. Z
faktur tych wynikalo, ze sprzedal on towar za polowe ceny jej zakupu. J. K. (1) przedstawil swoim kontrahentom takze
note reklamacyjna wystawiong przez T. Polska z dnia 10 czerwca 2005 roku. J. K. (1) podpisal ostatecznie pisemne
o$wiadczenie, w ktorym zobowigzal sie rozliczyé z (...) sp. z 0.0. swoje zadluzenie, ktore na dzien 5 pazdziernika 2005
roku wynioslo 90.623,84 zlote do dnia 30 pazdziernika 2005 roku i zapewnil, ze jak tylko otrzyma zaplate za sprzedany
towar to sie z nimi rozliczy.

A. H. w trakcie wizyty u J. K. (1) zauwazyl, ze J. K. (1) posiada znaczne ilo$ci towaru w miejscu prowadzenia przez
siebie dzialalnoSci gospodarczej i stwierdzil wobec tego, ze moze przyjaé zaplate w towarze. J. K. (1) zaproponowal
jednak w rozliczeniu tylko w proszeku do prania, twierdzgc, ze nie ma innych towardéw. (...) sp. z 0.0. przystanela na te
propozycje, jednak po pierwszej dostawie proszku o wartoSci okoto 15.000,00 zlotych producent towaru skontaktowat
sie z A. H., i zazadal od niego zaplaty za ten towar pod rygorem wstrzymania kolejnych dostaw. A. H. odméwil zaplaty
tlumaczac, ze on jedynie przyjmuje towar w rozliczeniu za inng transakcje. Wowczas producent proszku stwierdzil, ze
J. K. (1) jest oszustem, poniewaz do tej pory nie rozliczyl sie rowniez z nim za sprzedany towar.

Kolejnego dnia A. H. zadzwonil do firmy (...), gdzie dowiedzial sie, Ze firma ta jest dluzna J. K. (1) jedynie okoto
6.000,00 zlotych. Strony umdwily sie, ze T. Polska przekaze te kwote bezposrednio do (...) sp. z 0.0.

W dniu 8 pazdziernika 2005 roku J. K. (1) wystosowal pismo do (...) sp. z 0.0., w ktérym thumaczyl, ze nie uregulowatl
naleznoSci za fakture VAT, z uwagi na trudna sytuacje finansowg jego firmy i problemy na rynku. Nadto zadeklarowal,
ze ureguluje naleznos$é po uzyskaniu §rodkéw z dzialalnoéci gospodarczej, a takze powolal sie na to, ze towar sprzedat
po znacznie nizszej cenie z uwagi na jego niedowage. Nastepnie oskarzony w dniu 26 pazdziernika 2005 roku
wystosowal pismo do wierzyciela, w ktérym powolujac sie na niedowage towaru i zgloszone reklamacje zazadal korekty
faktury VAT za towar o kwote 50.134,70 z} stanowigca rownowarto$¢ strat poniesionych przez niego w zwiazku z
nienalezyta jakoScia towaru.

Dowod:
- Faktura VAT nr (...) z dnia 13 czerwca 2005 roku k. 6, 24 akt 2 Ds. 1376/09
- Faktura VAT nr (...) z dn. 16.08.2005 roku k. 5, 30 akt 2 Ds. 1376/09

- Faktura VAT nr (...) z dn. 09.06.2005 roku k. 4, 29 akt 2 Ds. 1376/09



- zeznania A. H. k; 18-19 akt 170-175, 465;

- zeznania I. H. k; 221-223;

- zeznania M. C. k 94-96, 221-223;

- nota reklamacyjna z 8.07.2005 1. k; 26 akt 2 Ds. 1376/09

- nota reklamacyjna z 10.06.2005 1. k; 27 akt 2 Ds. 1376/09

- potwierdzenie przelewu z Bank (...) z 30.08.2005 roku k; 99 akt 2 Ds. 1376/09
- potwierdzenie przelewu z Bank (...) z 30.08.2005 roku k; 100 akt2 Ds. 1376/09
- wydruk e-mail z dnia 06.09.2005 1. k; 104 akt 2 Ds. 1376/09

- wydruk e-mail z dnia 11 sierpnia 2005 roku k; 105 akt 2 Ds. 1376/09

- pismo oskarzonego z dnia 08.10.2005 r. k; 107-108 akt 2 Ds. 1376/09

- pismo oskarzonego z dnia 26.10.2005 r. k; 106 akt 2 Ds. 1376/09

J. K. (1) nie uregulowat w terminie nalezno$ci pozostalej do zaplaty na rzecz (...) sp6iki z o.o.

W dniu 13 kwietnia 2006 roku strony zawarly ugode sadowa przed Sadem Rejonowym w T. w sprawie V GC 1329/05,
na mocy ktorej J. K. (1) zobowiazal sie zaplaci¢ (...) spélce z o.0. tytulem calkowitego zaspokojenia powodztwa
kwote 90.000,00 zlotych naleznos$ci gléwnej, 10.000 zlotych skapitalizowanych odsetek i 3.018,00 zlotych kosztéw
postepowania, przy czym nalezno$¢ gldbwna miala by¢ zaplacona przez niego w 24 miesiecznych ratach po 2.500,00
zlotych kazda oraz w kolejnych 12 miesiecznych ratach po 5.000,00 zlotych kazda. Raty mialy by¢ platne do ostatniego
dnia kazdego miesigca poczynajac od kwietnia 2006 roku do marca 2008 roku. Kwota skapitalizowanych odsetek
zgodnie z ugoda miala by¢ zaplacona w kolejnych dwoch ratach po 5.000,00 zlotych — odpowiednio do 30 kwietnia
2008 roku i do 31 maja 2008 roku, a kwota kosztow postepowania miala by¢ zaplacona do 30 czerwca 2008 roku.
Ugoda zostala zawarta z zastrzezeniem, ze w razie niezaplacenia jakiejkolwiek raty w terminie cala niezaplacona
nalezno$¢ stanie sie natychmiast wymagalna z odsetkami ustawowymi od dnia 17 lipca 2005 roku do dnia zaplaty.

Dowod:

-protokoét posiedzenia Sadu Rejonowego w (...) z dnia 13.04.2006 r. V GC 1329/05 k; 8, 21-22 odwro6t akt 2 Ds. 1376,/09
- zeznania A. H. k. 18-19 akt 2 Ds. 1376/09 465;

- zeznania I. H. k. 221-223;

- zeznania M. C. k; 94-96, 221-223

J. K. (1) nie wywiazat sie z warunkéw ugody, w zwiazku z (...) spolki z 0.0. wystapila w dniu 16 maja 2008 roku
z wnioskiem o wszczecie egzekucji do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B.. Prowadzona egzekucja
okazala sie bezskuteczna, z uwagi na brak majatku dluznika nadajacego sie do egzekucji. (...) sp. z 0.0. w wniosku
nie wskazala mienia dluznika, z ktérego mogla by¢ prowadzona egzekucja, a postepowanie Komornika Sagdowego nie
doprowadzilo do wyjawienia takiego majatku.

J. K. (1) uzytkowal w tym czasie samochod, ktory jest wlasnoscia jego ojca, zamieszkiwal w lokalu stanowigcym
wlasno§¢ spoldzielni mieszkaniowej (...). Dluznik nie posiadal zadnych $rodkoéw pienieznych ani w siedzibie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ani na rachunku bankowym. Nie udalo sie takze ustali¢ jakichkolwiek
wierzytelno$ci dluznika J. K. (1). W tym czasie przeciwko J. K. (1) Komornik Sadowy prowadzil 16 postepowan



egzekucyjnych na rzecz roznych wierzycieli, w tym takze egzekucje §wiadczen alimentacyjnych w lacznej wysokosci
19.000,00 zlotych oraz zalegloSci podatkowych, ktére korzystaly z pierwszenstwa zaspokojenia i w zwigzku z tym
zaspokajane byly z dobrowolnych wptat dokonywanych sporadycznie przez dtuznika, ktére nie wystarczaly na pokrycie
takze wierzytelnoSci (...) sp6lki z 0.0. Od 2005 roku Komornik Sagdowy prowadzil przeciwko J. K. (1) okolo 50 spaw
egzekucyjnych.

Dowéd:

- wniosek egzekucyjny z dnia 16.05.2008 r k; 9 akt 2 Ds. 1376/09

-zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat k; 10 -11 akt 2 Ds. 1376/09
- wyshluchanie wierzyciela przed zawieszeniem lub umorzeniem postepowania w trybie 827 k.p.c.
k; 12, 135 akt 2 Ds. 1376/09

- zeznania A, H. k; 18-19 akt 2 Ds. 1376/09 465;

- zeznania ILH. k; 221-223;

- zeznania M. C. k. 94-96, 221-223;

- pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. z dnia 9.12.2008 r. k; 43 2 Ds. 1376/09
J. K. (1) wplacil na rachunek bankowy (...) sp6iki z 0.0.:

- w dniu 30 sierpnia 2005 roku kwote lacznie 2000,00 zlotych,

- w dniu 17 listopada 2006 roku kwote 2.500,00 zlotych,

- w dniu 13 grudnia 2006 roku kwote 2.500,00 zlotych,

- w dniu 26 lutego 2007 roku kwote 1.900,00 zlotych,

- w dniu 26 marca 2007 oku kwote 600,00 zlotych,

- w dniu 3 kwietnia 2007 roku kwote 1.500,00 zlotych,

- w dniu 18 kwietnia 2007 roku kwote 1.800,00 zlotych,

- w dniu 13 czerwca 2007 roku kwote 1000,00 zlotych,

- w dniu 06 lipca 2007 roku kwote 1000,00 zlotych,

- w dniu 3 sieprnia 2007 roku kwote 500,00 zlotych,

- w dniu 31 sierpnia 2007 roku kwote 1.000,00 zlotych,

- w dniu 23 czerwca 2008 roku kwote 150,00 zlotych,

- w dniu 30 maja 2008 roku kwote 400,00 zlotych.

J. K. (1) przestuchany podczas dochodzenia w charakterze podejrzanego nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego
mu czynu oraz wyjasnil, ze nie wyludzil towaru od (...) spdlki z o.0. i splacil juz cene jego zakupu do wysokosci
okolo 60.000,00 zlotych. Wskazal on, ze wplacit w dniu 17 czerwca 2005 roku zaliczke pokrzywdzonemu w wysokoSci



9.132,16 z}i na poczatku lipca 2005 roku mial uregulowac pozostala nalezno$¢. W tym czasie towar sprzedal i przewiozl
do firmy (...) w L., kt6éra zareklamowata towar i w zwigzku z tym nie zaplacila mu naleznej kwoty za zakup.

Jednoczes$nie on sam popadt w klopoty finansowe w zwigzku z tym, ze zakupil towar od ukraifiskiego kontrahenta,
ktéry mial zamiar sprzedaé¢ do Niemiec uzyskujac z tego tytulu wysoki dochéd, jednak towar cze$ciowo nie dotart do
niego, a w pozostalej czeSci zostal zatrzymany na granicy z uwagi na skazenie salmonellg. Niemniej w dniu 25 sierpnia
2005 roku dokonal wplaty 62.267,10 zlotych na rzecz pokrzywdzonego; we wrzesniu 2005 roku wystawil fakture
kompensacyjng i dokonat dalszych wplat w dniach: 2.05.2006 1., 01.06.2006 1., 3.10.2006 1., 17.11.2006 I., 20.11.2006
r., 13.12.2006 1., 26.02.2007 r. Oskarzony dodal, ze prowadzit dialog z pokrzywdzonym w sprawie splaty dtugu oraz
bylo w tej sprawie prowadzone zaréwno postepowanie cywilne, jak i egzekucyjne, a przy tym pokrzywdzony nie
rozpoznat ztozonej przez niego reklamacji dotyczacej towaru. Nadto dodal, Ze od 23 wrzesSnia 2005 roku prowadzona
jest przeciwko niemu egzekucja alimentéw, oraz splaca on, jako poreczyciel, do grudnia 2009 roku kredyt, ktérego
rata miesieczna wynosi okolo 28.000,00 zlotych i w przeciagu 1 roku i 6 miesiecy splacit 200.000,00 zl. Ostatecznie
splacil ten kredyt w caloSci z dniem 10 marca 2009 roku.

Poza tym w miesigcu lipcu i sierpniu 2005 roku J. K. (1) sprzedal drzewo kominkowe do Niemiec oraz do firmy (...) i
nie uzyskal zaplaty z tego tytulu. W zwiazku z tym ztozyt zawiadomienie o przestepstwie, a postepowanie prowadzone
w tym zakresie zostalo umorzone w kwietniu 2005 roku. Zawar} rowniez umowe dostawy wegla drzewnego z firma
(...) w P., w zwigzku z czym wplacil im zaliczke w wysokoéci 10.000,00 zlotych, jednak kontrahent ani nie dostarczyt
mu towaru, ani nie oddat zaliczki.

W postepowaniu sagdowym oskarzony J. K. (1) konsekwentnie nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu
czynu i wyjasnil, ze zlozyl zaméwienie na zakup zurawiny w (...) spolce z o.0., gdyz otrzymatl zapytanie ofertowe
z przedsiebiorstwa (...) na zakup zurawiny mrozonej i innych owocow, ktore chciat zrealizowac. Po porozumieniu
z pokrzywdzonym nie wplacil mu calej kwoty przedplaty z uwagi na to, ze nie mial wystarczajacej iloSci $rodkow
pienieznych, gdyz w tym czasie przeprowadzal takze transakcje z innymi kontrahentami na terenie Polski i z zagranicy,
ktoére pociggnely za sobg straty po jego stronie. Umowy zawierane z przedsiebiorcami zagranicznymi wymagaly
uiszczania przedplat za zamawiany towar w wysokoS$ci catej ceny. W tym czasie oskarzony zamoéwil u kontrahenta
ukrainskiego 10 samochodow towaru - m.in. kielki stodowe, za cene 8000,00 zl za samochéd. Inspekcja weterynaryjna
zakwestionowala 7 dostaw towaru z uwagi na obecno$¢ mysich odchodéw lub salmonelli w towarze. Oskarzony J. K.
(1) ztozyt w zwigzku z tym reklamacje, ktére nie zostaly uwzglednione. W zwiazku z tym oskarzony poniést straty rzedu
40.000,00 zlotych. Uzdatnianie tego towaru wymaga poniesienia wydatkéw dwukrotnie wyzszych niz jego wartos¢.
Oskarzony uzdatnil dwie dostawy, a pozostale sprzedal jako nawoz ze stratg.

Nadto w kwietniu 2005 roku oskarzony J. K. (1) poniést takze straty w zwiazku z tym, ze jego inny kontrahent
dostarczal mu tarcice sosnowa pozaklasowa. Mimo, Ze sprzedawca uznal reklamacje i zobowiazat sie do dostarczenia
w czerwcu 2005 roku dwdch samochodéw tarcicy pierwszej jakoSci za cene 500 euro, to po wyslaniu przez
oskarzonego umoéwionej kwoty, dostarczyl tarcice jeszcze gorszej jako$ci niz poprzednia. Oskarzony sprzedal ten
towar ze strata rzedu 80-90%. W marcu 2005 roku oskarzony zawartl takze kontrakt z firma (...) w P. na dostawe
wegla drzewnego, przy ktérym uiscil zaliczke w kwocie 10.000,00 zlotych. Ostatecznie sprzedawca ten nie dostarczyt
w ogble umoéwionego towaru, nie odebrat wyslanego do niego wezwania, a prowadzone w sprawie postepowanie
przygotowawcze zostalo umorzone. W czerwcu 2005 roku oskarzony zwrocit sie takze do swojego kooperanta z O. -
firmy (...) - wzywajac go do zwrotu zaliczki w kwocie 4000,00 USD w zwigzku z niewywiazaniem sie przez niego z
umowy. W maju 2005 roku oskarzony podpisal takze kontrakt na dostawy proszku o prania z podmiotem ukrainskim.

Oskarzony w tych okolicznoéciach nie uiScil nalezno$ci za towar zakupiony u pokrzywdzonego, albowiem nie uzyskat
oczekiwanych wplat za inne prowadzone w tym czasie transakcje. Po dostarczeniu towaru do oskarzonego wyslal
on jego probki do firmy (...), ktéra nie zawarla jednak z nim umowy jej sprzedazy, gdyz kupila zurawine juz
od innego dostawcy. Po okolo dwoch tygodniach oskarzony znalazl innego kupca na zakup tego towaru tj. K. N.
(2) prowadzaca przedsiebiorstwo (...), ktora zgodzila sie zmagazynowa¢ dla niego takze zurawine wielkoowocowa.
Oskarzony wyjasnil, ze wéwczas dwukrotnie transportowat zurawine z T. do L.. K. N. (2) dwukrotnie zlozyla mu noty



reklamacyjne dotyczace zurawiny, jednak pierwsza nota dotyczyla dostawy zurawiny, ktéra oskarzony zamoéwil u Z.
M. prowadzacego firme (...) w kwietniu i maju 2005 roku w ilo$ci 20 ton. Z uwagi na problemy z ocleniem tego towaru,
zostal o z op6znieniem dostarczony do firmy (...) i w zwigzku z tym w chwili dostawy byt w III klasie jakoSci, zamiast
zamowionej I klasy. Z tego powodu doszto do jego reklamacji przez firme (...). Oskarzony rowniez zlozyl reklamacje
do (...), jednak firma ta nie uwzglednita reklamacji, a jedynie wystawila fakture za towar z op6Znieniem tj. dopiero we
wrze$niu 2005 roku. Faktura ta obejmowata zurawine w I klasie jakoSci, dlatego oskarzony nie zaplacil catej naleznoSci
wynikajacej z tej faktury.

Oskarzony nie potrafit wytlumaczy¢ tego, dlaczego zamoéwil towar w (...) spélce z 0.0. nie majac zaméwienia z firmy
(...). Po rozmowach z pracownikami L. byl on przekonany, ze dojdzie do zawarcia umowy, cho¢ wiedzial, ze firma ta
ma jeszcze innego dostawce, gdyz byl zapewniany, ze zapotrzebowanie na ten towar jest duze. Oskarzony wskazal,
ze w krytycznym czasie dysponowal dobrymi stanami magazynowymi, na biezaco uiszczal naleznoéci podatkowe i
skladki ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego, natomiast obrét miesieczny w jego przedsiebiorstwie wynosit od
100.000,00 do 150.000,00 zlotych. W zwigzku ze wskazanymi nieudanymi transakcjami oskarzony mial klopoty
finansowe w czasie od kwietnia do konca lipca 2005 roku, jednak nie mial zamiaru wyludzié¢ towaru, ani nikogo
oszukiwaé. Sprzedal on towar do T. (...) w cenie nizszej niz zakupil go od (...) sp. z 0.0., poniewaz towar byl gorszej
jakoSci, (...) sp. z 0.0. naciskala na niego zadajac zaplaty i zalezalo mu na szybkiej jego sprzedazy.

Zeznajac ponownie przed Sadem J. K. (1) ponownie nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu podtrzymal uprzednio
skladane wyjaénienia i dodatkowo wyjasnil, ze w jego ocenie firma (...) wiedziala, o jego kontrakcie z firma (...) co
wiazalo sie z tym, ze oskarzony bedzie mial tam ,zamknieta droge”. (...) miala zapewnia¢ oskarzonego, ze nie bedzie
dokonywa¢ transakeji z firma (...). J. K. (1) twierdzil, ze prowadzil rozmowy w firmie (...) z E. z osobg o nazwisku
R. B., ktory miat go zapewniac o tym, ze do zawarcia umowy dojedzie a jezeli jej realizacja bedzie bezproblemowa to
(...) z L. bedzie zamawiala u J. K. (1) kolejne partie towaru. Ustalen tych mial dokonywaé J. K. (1) ustnie oraz droga
mailows, za poérednictwem konta pocztowego prowadzonego przez firme (...) z B.. Rozmowy z R. B. J. K. (1) mial
prowadzi¢ zanim podjat rozmowy handlowe z firma (...).

Gdy J. K. (1) zakupil Zzurawine w firmie (...) mial skontaktowac sie z R. B., ktdry zazyczyl sobie probki towarow. J.
K. (1) wyslal probki B., po czym B. mial o§wiadczyé, ze nadestana probka towaru nie jest pierwszej jakoSci i odmowil
zakupienia towaru. J. K. (1) prébowal ale bezskutecznie sprzedaé towar za posrednictwem interentu.

Dowéd:

- wyjaénienia J. K. k. 82-84 akt 2 Ds. 1376/9, 36, 39-40, 47, 94-96, 170-174, 464-465
- dane o karalnoéci J. K. k. 133-134, 432,

- odpis aktu oskarzenia w sprawie Ds 277/09 Prokuratury Rejonowej w B. k. 234-236,
- odpis wyroku Sadu Rejonowego w B. P. z dnia 29.12.2008 1. k. 244,

- odpis wyroku Sadu okregowego w L.z dnia 18 czerwca 2009 roku k. 245.

W toku postepowania powzieto watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego w zwigzku z czym poddano
oskarzonego badaniom przez bieglych lekarzy psychiatrow. W stosownej opinii biegli stwierdzili, ze J. K. (1) nie cierpi
na chorobe psychiczng w sensie psychozy, ani niedorozwo6j umyslowy, a w 2005 i 2006 roku przebyl zaburzenia
depresyjne adaptacyjne. W czasie czynu mial on zachowang zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem. Oskarzony moze bra¢ udzial w postepowaniu, stawac przed Sadem i sklada¢ wyjasnienia, a
ewentualng kare pozbawienia wolnoéci odbywa¢ w zwyklym zakladzie karnym.

Oskarzony byl juz uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w B. P. z dnia 29 grudnia 2008 roku wydanym
w sprawie VII K 612/07 za wystepek z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare roku pozbawienia wolnoSci



z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, oraz na kare grzywny w wysokosci 60 stawek
dziennych po 15 zlotych kazda.

Dowéd: opinia sadowo - psychiatryczna k. 144-147;
- wyjas$nienia J. K. k; 82-84 akt , 36, 39-40, 47, 94-96, 170-174;

W dniu 30 wrze$nia 2011 roku Prokurator Rejonowy w B. skierowal przeciwko J. K. (1) akt oskarzenia, w ktérym
zarzucil mu, ze w dniu 21 kwietnia 2005 roku w O. w Republice Czeskiej prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod firma
Firma (...), ul. (...), (...)-(...) B., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wprowadzil w blad przedstawicieli
firmy (...) s.r.o. co do zamiaru wywigzania sie z zaciggnietego zobowigzania i poprzez zawarcie kontraktu na zakup
20.500 kg mrozonej zurawiny o warto$ci 33.210 euro - tj. 130.515,30 zl, pobranie towaru i nieuiszczenie zaplaty za
niego, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...) (...)., czym dzialal na szkode tejze firmy,
tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie mial watpliwoSci co do sprawstwa i winy oskarzonego odno$nie zarzucanego mu czynu. Ustalajac stan
faktyczny Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw przede wszystkim: szczegolnosci: faktury VAT, noty
reklamacyjne, zamo6wienia, dowody wplat potwierdzenia przelewoéw i informacje o transakcjach, decyzje oraz
za$wiadczenia, Sad nie ustalil okolicznoSci, ktore przemawialy by przeciwko wiarygodnosci tych dokumentow.

Za wiarygodne Sad uznal takze wydane w sprawie opinie bieglych: psychiatréow co do stanu zdrowia oskarzonego oraz
psychologa co do zdolnoS$ci postrzegania i odtwarzania spostrzezen przez $wiadka M. C. (2). Opinie te sa bowiem
jasne, pelne i niesprzeczne.

Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania Swiadkow M. C. (2), K. N. (2), Z. M., a takze A. H. (1) i I. H. oraz R. B.

M. C. (2) aktualnie nie pracuje juz w pokrzywdzonej spolce, dlatego jako Swiadek obcy dla kazdej ze stron, nie ma
ona powodow, aby sklada¢ znieksztalcone zeznania, ktére z tego wzgledu nalezy ocenia¢ jako obiektywne, a nadto za
opinia bieglego psychologa nalezy wskazac, ze nie jest to §wiadek podatny na sugestie, czy zdolny do fantazjowania, a
przy tym ma ona zachowang zdolnoé¢ do postrzegania i odtwarzania spostrzezen dotyczacych zdarzen z przeszlosci.
Swiadek M. C. (2) zdaniem bieglego jest zdolna do prawidlowego postrzegania i odtwarzania zdarzen z przeszloéci, a
jej intelekt mie$ci sie w granicach normy. Nie ujawnia ona zaburzen psychotycznych, depresyjnych i lekowych, a takze
tendencji do fantazjowania oraz nie jest szczegdlnie podatna na sugestie innych oséb. Nie ujawniono motywacji, ktéra
sklonitaby tego $wiadka do celowego pomawiania J. K. (1) / opinia bieglego psychologa k. 230-233 /.

Rownie wiarygodnym $wiadkiem zdaniem sadu jest K. N. (2) z uwagi na to, ze nie lacza jej zadne relacje ze stronami
procesu, a z samym oskarzonym, z ktérym zawierala kontrakty handlowe, jest obecnie rozliczona, co powoduje, ze i
ten $wiadek nie mial zadnych powodow, aby skladac¢ zeznania niezgodne z prawda i niekorzystne dla ktérejkolwiek ze
stron. Zeznania zlozone przez §wiadka Z. M., A. H. (1) i I. H. a takze R. B. nalezy uzna¢ za wiarygodne z uwagi na to, ze
sq one spdjne wewnetrznie i zewnetrznie, korespondujac z pozostalym materialem dowodowym, w tym z dowodami z
dokumentow. Przeprowadzone, wyzej wskazane dowody wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja wiarygodno$c os6b
je skladajacych.

Swiadek R. B. przestuchiwany w ramach pomocy prawnej, w obecnoéci oskarzonego J. K. (1) i jego obroncy zeznat, ze
»hie zna oskarzonego i widzi go po raz pierwszy” w sadzie. Nigdy nie rozmawial z J. K. (1), w szczeg6lnoSci odnoénie
transakcji dotyczacej zurawiny. R. B. stwierdzil, ze nigdy nie byl osoba upowazniona do skladania listow intencyjnych
badz zapewnierr dotyczacych nawiazania a nastepnie kontynuowania kontaktéw handlowych. Swiadek stwierdzil, iz
nie kojarzy nazwy firmy (...) Firma (...), nie przypomina sobie takze aby kiedykolwiek mial zwracac sie do takiej firmy
lub J. K. (1) o nadestanie probek towaru. Tre$¢ swoich zeznan $wiadek B. poSwiecil w zasadzie firmie (...) z ktora
wspolprace szeroko opisywal. Pomimo tego, ze zeznania Swiadka R. B. w zasadzie obalily linie obrony J. K. (1), to ani



sam oskarzony ani jego obronca nie mieli jakichkolwiek pytan do $wiadka / protokdél zeznan swiadka z dnia
26 lipca 2013r. /

Sad ustalajac stan faktyczny pomingl dowody z pisma pokrzywdzonej sp6iki z dnia 7 pazdziernika 2005 roku (k. 13),
o$wiadczenia K. N. (2) z dnia 17 lutego 2006 roku (k. 69), postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 28 wrze$nia
2005 roku (k. 102-103), certyfikatow (k. 130,131), zadwiadczenia nr (...) (k. 146), poniewaz nie sg one przydatne do
stwierdzenia okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy.

W obliczu caloksztaltu materialu dowodowego nalezalo przyjac, ze wyjasnienia oskarzonego J. K. (1) nie zasthiguja
na wiare w zakresie, w jakim przeczy on swojemu sprawstwu ze wzgledu na to, ze pozostaja one w sprzecznos$ci z
pozostalymi dowodami. Pozostale dowody bowiem, wbrew jego twierdzeniom wskazuja, ze w chwili dokonywania
zamowienia w (...) spolce z 0.0. oskarzony nie mial ani mozliwoSci, ani zamiaru wywigza¢ sie z niej na warunkach
wynikajacych z jej treéci co do terminu, sposobu i wysokoSci zaplaty za zamawiany towar.

Sprzecznie z wyjasnieniami oskarzonego A. H. zeznal, ze oskarzony, dazac do zawarcia kontraktu z pokrzywdzong
spotka wprowadzil go jako jej przedstawiciela w blad co do nazwy i formy prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,
swojej pozycji na rynku lokalnym, a przez to takze swojej kondycji finansowej, dzieki czemu wydano mu towar mimo
nie uregulowania umoéwionej kwoty przedplaty w caloéci. Nie moze ostaé sie twierdzenie, iz A. H. nie mogl zostaé
wprowadzony w blad poniewaz jako przedsiebiorca powinien rozr6znic ,,P.. S.A.” od (...) Firma (...). Skoro tak to rodzi
sie pytanie dlaczego oskarzony J. K. (1) roztaczal przed A. H. wizje duzej i dobrze prosperujacej firmy o ktorej zdaniem
oskarzonego ,, mozna bylo poczyta¢ w internecie i mediach” - chyba nie chodzilo J. K. (1) o materialu na temat firmy
(...) Firma (...). Zdaniem Sadu slowa J. K. (1) mialy na celu spowodowac u pokrzywdzonego przekonanie, ze ma on
do czynienia ze spo6ika akeyjna (...).

J. K. (1) nie potrafil takze, rzeczowo wyjasnié¢ dlaczego przyjal towar od firmy "W.” skoro nie byt on - jego zdaniem
zgodny z zamowieniem / k - 465 /.

W tym czasie J. K. (1) odnosit szereg niepowodzen w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej i tak: W dniu 30
pazdziernika 2004 roku J. K. (1) zawarl umowe z T. Z. P., na podstawie ktorej zakupil wywar gorzelniany zbozowy
jeczmienny suszony. W trakcie dostawy pierwsza partia towaru w iloSci 21.407 kg, zostala skontrolowana w dniu 19
kwietnia 2005 roku przez Powiatowego Inspektora Weterynarii w B.. Kontrola wykazala obecno$¢ bakterii salmonelli
w towarze, w zwigzku z czym Inspektor decyzja z dnia 21 kwietnia 2005 roku zakazal wprowadzenia do obrotu tego
towaru bez wydania decyzji zezwalajacej i nakazat odizolowa¢ towar i poddaé go uzdatnianiu. Pozostale dostawy byly
nienalezytej jakoSci m. in. z powodu ujawnienia odchodéw mysich w towarze. J. K. (1) zlozyl reklamacje towaru, w
ktorej odmowil zaplaty za towar / reklamacja k. 71, protokoél (...) kontroli sanitarno - weterynaryjnej k.
72, Decyzja Powiatowego Inspektora Weterynarii w B. z dnia 21.04.2005 roku k. 73, reklamacja z
dnia 20.05.2005 1. k. 86, /. Jak podal J. K. (3), w wyniku tej nieudanej transakeji stracil okolo 40.000,00 zlotych.

W dniu 7 maja 2005 roku J. K. (1) sporzadzil pismo adresowane do L. i A. T. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwg Biuro (...) w P., w ktérym zazadal zwrotu wplaconej przez niego zaliczki w lacznej kwocie 10.000,00 ztotych
w terminie do 14 maja 2005 roku w zwiazku z niewywigzaniem sie przez wymienionych z zawartej umowy sprzedazy
wegla drzewnego. W pi$mie tym podni6st on takze, ze nie wywigzanie sie z umowy spowodowalo znaczne szkody po
jego stronie zwiazane z konieczno$cia ponownego zakupu towaru u innego dostawcy po wyzszych cenach i na gorszych
warunkach. Prokuratura Rejonowa w Z. nadzorowala w zwigzku z tym zdarzeniem postepowanie o czyn z art. 286 §
1 k.k. na szkode oskarzonego, ktore zostalo umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego / pismo z dnia
07.05.2005 r. k. 74, postanowienie o podjeciu zawieszonego sledztwa z 8.04.2008 roku k. 75-76,
postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 25.04.2008 r. k. 77-81 /

W dniu 14 czerwca 2005 roku J. K. (1) sporzadzil pismo adresowane do W. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) w O., w ktérym wskazal, ze we wrze$niu 2004 roku za poérednictwem wymienionego wplacil
do przedsiebiorstwa (...) kwote 4.000,00 USD tytulem przedplaty za sprzedaz drzewa sosnowego, jednak mimo
zapewnien i przekazania w dniu 2 czerwca 2005 roku kolejnej kwoty 500 euro na koszty odprawy celnej, towar nie



zostat dostarczony. W zwiazku z tym faktem J. K. (1) zazadal w piémie natychmiastowego zwrotu wplaconej zaliczki /
pismo z dnia 14.06.2005 r. k. 82 zlecenie polecenia wyplaty w obrocie dewizowym k. 83, 84 /.

J. K. (1) w2005 roku zawarl takze ze Z. M. - czeskim przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
S., umowe sprzedazy zurawiny mrozonej oczyszczonej niesortowanej do I klasy jako$ci. Z. M. dostarczyt do J. K. (1)
zurawine z Ukrainy, jednak z uwagi na to, ze J. K. (1) mial klopoty z ocleniem tego towaru na granicy, to Z. M. skierowal
transport do Czech, gdzie oclil towar i przewi6zt do miejsca dostawy w Polsce. J. K. (1) po dostawie nie uregulowal
naleznosci, co ttumaczyl tym, ze towar zostal zareklamowany przez odbiorce i poprosil o obnizenie jego ceny. Z. M. w
rozmowie z nim o$wiadczyl, ze dopoki J. K. (1) nie dokona chociaz czeSciowej zaplaty, to o rozmowach dotyczacych
obnizenia ceny nie moze by¢ mowy. Ostatecznie J. K. (1) skierowal pismo do Z. M., w ktérym prosil o cierpliwo$¢ w
oczekiwaniu na zaplate za towar i thumaczyl, ze sam oczekuje na wpltyw gotowki z innych swoich transakcji, co umozliwi
mu rozliczenie sie, jednak ostatecznie nie uregulowal w ogble naleznosci za towar. Z. M. uznal, ze J. K. (1) dlatego
nie chcial ocli¢ towaru na granicy polskiej, poniewaz chcial w ten sposéb uniknaé¢ konieczno$ci uiszczenia podatku
od towardw i uslug za importowang zurawine. Z. M. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu przestepstwa oszustwa przez
J. K. (1) na jego szkode i w zwiazku z tym prowadzone jest postepowanie karne przed Sagdem Rejonowym w B.. /
zeznania Swiadka Z. M. k. 196-197 /.

Oskarzony J. K. (1) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w 2005 roku zawieral takze transakcje
handlowe z K. N. (2) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L.. Wowczas sprzedal on wskazanemu
przedsiebiorcy, czterokrotnie zurawine w réznych cenach od 2,70 do 5,00 z} za kilogram dostarczajac towar w dniach
21 10 czerwca, 7 lipca i 16 sierpnia 2005 roku. W dniu 2 czerwca 2005 roku J. K. (1) sprzedal K. N. (2) 0,75 tony
zurawiny mrozonej za cene 5000,00 zlotych za 1 tone. W dniu 9 czerwca 2005 roku sprzedal on do przedsiebiorstwa
wymienionej zurawine mrozong w ilo$ci 16,35 tony za cene 3.050,00 zlotych netto za 1 tone / zeznania swiadka K.
N. (2) k. 62-63 akt , 261-262, faktura VAT nr (...) zdnia 02.06.2005 r. k. 64 akt 2 Ds. 1376/09, faktura
VAT nr (...) 29.06.2005 . k. 4, 29, 65, 132 akt 2 Ds. 1376/09, 152), faktura VAT nr (...) Z 07.07.2005 1.
k. 66 akt 2 Ds. 1376/09, zeznania swiadka A. H. k. 18-19 akt 2 Ds. 1376/09, dowody wydania towaru
Z2.06.2005r.,10.06.2005 1. 1 7.07.2005 r. k. 72, 73, 74 akt sprawy 2 Ds. 1376/09 /.

).

Przy tym pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. potwierdzaja, ze w tym czasie byla takze
prowadzona przeciwko oskarzonemu J. K. (1) egzekucja $wiadczen alimentacyjnych, a sam oskarzony nie posiadal
majatku nadajacego sie do egzekucji.

Te wszystkie dowody wskazuja, ze oskarzony w chwili zawierania umowy z pokrzywdzona spétka wiedzial, ze nie jest
w stanie wywigzacé sie z jej warunkow co do terminu i wysokoSci ceny pozostajacej do zaplaty za zamawiany towar,
co czyni jego odmienne wyjasnienia w tym zakresie niewiarygodnymi. Stwierdzi¢ nalezy, iz w $wietle ujawnionych
nieudanych transakcji dokonywanych przez oskarzonego J. K. (1) kondycja finansowa jego firmy jawi sie jako
katastrofalna i oczywistym jest, ze oskarzony ta sytuacje znal i powinien byt sie z nia liczy¢

Co do kwalifikacji prawnej:

Ustalony stan faktyczny wskazuje, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona wystepku stypizowanego
w przepisie art. 286 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem kto, w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, doprowadza inna
osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, podlega karze pozbawienia
wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8.

Oskarzony niewatpliwie zawarl z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. umowe dostawy zurawiny blotnej
mrozonej w ilo$ci 16000 kg w cenie 6,06 zt za kilogram i lacznej wartosci 103.747, 20 zt i zurawiny wielkoowocowej
w ilo$ci 4000 kg, w cenie 5,12 zt za kilogram, o lacznej wartosci 21.913, 60 zl, przy czym przed dostawa zaplacil
zaliczke w wysokoSci 9132,16 zlotych zamiast uméwionej kwoty 25.132,16 zlotych, zobowiazujac sie do zaplaty w ciggu



trzech kolejnych dni pozostatej kwoty zaliczki w wysokos$ci 16.000,00 zlotych, a w terminie 30 dni od dostawy reszty
nalezno$ci za towar tj. kwoty 100.528,68 zlotych, po czym w tych terminach z przyjetych zobowiazan nie wywiazal sie.

Jednocze$nie do zawarcia wskazanej umowy i jej wykonania przez pokrzywdzona spoétke doszlo na skutek
wprowadzenia przez oskarzonego w blad przedstawiciela spoélki (...) co do mozliwo$ci i zamiaru wywigzania sie z
termindéw platnosci wynikajacych z umowy. Oskarzony bowiem wiedzial, ze jego sytuacja finansowa jest zla, z uwagi
na podjete wczesniej przedsiewziecia handlowe, ktore przyniosly mu znaczne straty, oraz, ze w zwigzku z tym nie ma
on mozliwo$ci wywigzania sie z umowy w terminie, gdyz nie dysponuje koniecznymi do tego $rodkami pienieznymi,
ktore ulokowal w towar zakupiony w ramach wcze$niejszych transakcji i nie mégt go sprzeda¢. Mimo to oskarzony
zdecydowat sie zawrze¢ umowe z pokrzywdzong sp6tka i odebraé¢ dostarczony przez nig towar, choé z uwagi na utrate
plynnoéci finansowej nie mial on zamiaru wywigza¢é sie z umowy w terminach umoéwionych.

Jednocze$nie w celu unikniecia konieczno$ci zaplaty wysokiej przedplaty i naklonienia mimo to kontrahenta do
zawarcia umowy oskarzony zasugerowal A. H., ze jest wlascicielem znanej na rynku spdélki akeyjnej, ktorej nazwa w
swoim brzmieniu jedynie nieznacznie r6zni sie od jego firmy. W tym bledzie utwierdzil wladze pokrzywdzonej spotki
podkreslajac w rozmowach przed zawarciem umowy, ze dobra kondycje swojego przedsiebiorstwa mogg oni sprawdzié¢
w internecie oraz w telewizji, gdzie pokrzywdzeni znalezli informacje wlasnie o wymienionej spolce akcyjnej, ktora
poczytali za firme oskarzonego. Wyzyskujac ten blad oskarzony naklonil przedstawicieli pokrzywdzonej spo6tki do
odroczenia terminu zaplaty przedplaty za towar, ktéra pierwotnie miala wynosi¢ 25.132,16 zlotych i miala zostac
wplacona przy odbiorze towaru, a ostatecznie przelana zostala przez oskarzonego jedynie kwota 9.132,16 zlotych z
tego tytulu. (...) Sp.z 0.0. pozostajac w bledzie wywolanym przez oskarzonego co do jego kondycji finansowej i pozycji
na rynku zgodzili sie wyda¢ mu towar, cho¢ nie uiécil on przedplaty w caloéci, albowiem jego firma wydata mu sie
godna zaufania.

Nastepnie oskarzony, przedstawil przedstawicielom pokrzywdzonej spo6lki note reklamacyjna wystawiona przez K.
N. (2) prowadzaca T. Polska w L., twierdzac, ze nota ta dotyczy sprzedanego przez nich towaru mimo, ze wéwczas,
jako osoba biezaco zajmujaca sie swoim przedsiebiorstwem, wiedzial ze ta nota reklamacyjna dotyczyla towaru od
innego dostawcy - Z. M. prowadzacego S., a nadto zostala wystawiona przed dostarczeniem przez (...) spolke z o.o.
zamoOwionej zurawiny. Tym samym oskarzony ponownie prébowal wprowadzié¢ w blad przedstawicieli pokrzywdzone;j
spolki, aby w ten sposéb odwlec w czasie podjecie przez nich krokéw prawnych zmierzajacych do windykacji
nalezno$ci.

Poprzez wskazane dzialanie oskarzony doprowadzit przedstawicieli spoéiki (...) sp. z o0.0. do niekorzystnego
rozporzadzenia swoim wlasnym mieniem w postaci zurawiny mrozonej i wielkoowocowej w ilosci 20.000 kg i wartosci
125.660,80 zlotych, albowiem w Swietle tresci zeznan A. H. uznaé nalezy, ze do zawarcia umowy nie doszloby, gdyby
przedstawiciele pokrzywdzonej spotki wiedzieli, ze oskarzony nie jest w stanie wywigzac sie w terminach uméwionych
z przyjetego zobowiazania pienieznego.

Jednocze$nie oskarzony dzialal umy$lnie i to z zamiarem kierunkowym osiagniecia korzy$ci majatkowej, gdyz
wiedzial, w chwili dostawy towaru, ze nie ma $rodkéw finansowych na wywiazanie sie z umowy, oraz, ze
przedstawiciele pokrzywdzonej spotki pozostaja w bledzie co do jego kondycji finansowej i pozycji na rynku lokalnym,
a takze wiedzial, ze w tym czasie nie ma nabywcy na zamawiany towar. Nadto oskarzony wiedzial, ze po zawarciu
umowy otrzyma towar, ktéorym bedzie mdgt swobodnie obracaé bez koniecznoSci uiszczenia za niego ceny w catosci
z uwagi na to, ze uzyska od pokrzywdzonej odroczony termin zaplaty faktury VAT dokumentujacej sprzedaz towaru.
Przy takim stanie swojej wiedzy oskarzony konsekwentnie zmierzal do zawarcia i realizacji umowy utrzymujac swojego
kontrahenta w przekonaniu, ze posiada $rodki niezbedne do zaplaty uméwionej ceny, co niewatpliwie §wiadczy o jego
celowym dzialaniu.

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego nie ma przy tym znaczenia, ze juz po uplywie terminéw zaplaty
zaczal on splacaé powstale zadluzenie. Skutek przywlaszczenia objety zamiarem bezposrednim stanowi utrata rzeczy
przez osobe uprawniona, wobec czego szkoda powstala w majatku tej osoby ma w zamierzeniu przywlaszczajacego



nieodwracalny charakter. Taki cel odr6znia dzialanie w celu przywlaszczenia od dzialania w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, ktéra moze wynikac takze z niekorzystnego dla intereséw pokrzywdzonego wykorzystania cudzego mienia
i materializowaé sie w kazdej innej formie niz przywlaszczenie (Dabrowska-Kardas Malgorzata, Kardas Piotr, w:
Komentarz do art. 286 Kodeksu karnego, pod red. A. Zolla, Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Tom III. Komentarz do
art. 278-363 k.k., Zakamycze, 2006, LEX nr 22977).

W tych okolicznoéciach przyjaé nalezy, ze oskarzony swoim zachowaniem wypekil znamiona wymienionego powyzej
przestepstwa.

Co do kary:

Wymierzajac kare oskarzonemu J. K. (1) Sad brat pod uwage jako okoliczno$¢ obciazajaca motywacje oskarzonego,
ktory dzialal w celu wzbogacenia sie kosztem pokrzywdzonej spo6lki, oraz powazne nastepstwa jego czynu, gdyz swoim
zachowaniem wyrzadzit on wysoka szkode majatkowa. Okoliczno$cig obcigzajaca bylo takze to, ze oskarzony zar6wno
przed popelieniem przestepstwa jak i po jego popelieniu dokonywal juz podobnych czynéw godzacych w obrét
prawny i gospodarczy, a w konsekwencji zostal skazany uprzednio za popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Jednocze$nie oskarzony wykazal zla wole po popelnieniu przestepstwa zwlekajac ze splaceniem dtugu dobrowolnie,
a nastepnie nie wywiazujac sie nalezycie z zawartej z pokrzywdzona spo6tka ugody sadowej. Sad przy tym jako
okoliczno$étagodzaca przyjal fakt, ze oskarzony dazac do naprawienia powstalej szkody wplacal pokrzywdzonej spolce
niewielkie kwoty pieniezne, a takze jego wlasciwos$ci osobiste tj. okolicznos¢, ze utrzymuje troje dzieci oraz zone, a
takze w miare mozliwo$ci reguluje swoje zobowigzania i dlugi wzgledem innych podmiotéw gospodarczych.

W ocenie Sadu dolegliwo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary nie przekraczala stopnia winy J. K. (1), uwzglednia stopieni
spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, bierze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiaggnaé w
stosunku do oskarzonego i potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Biorac pod uwage, iz w niniejszej sprawie obowiazuje zakaz reformationis in peius albowiem poprzedni wyrok zostal
zaskarzony jedynie przez obroncow oskarzonego, Sad uznal, ze oskarzony zasluguje na dobrodziejstwo instytucji
warunkowego zawieszenia wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoSci. Z uwagi na jego wyzej opisane wlasciwoSci
osobiste oskarzonego, a takze fakt, ze podjal on dzialania w celu naprawienia wyrzadzonej szkody nalezy przyjac, ze
orzeczenie wobec niego kary roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat proby jest wystarczajgce dla osiggniecia wobec oskarzonego celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia
jego powrotowi do przestepstwa.

Kierujac sie wskazaniami Sagdu Odwolawczego co do zobowigzania J. K. (1) do wykonania tytulu egzekucyjnego w
trybie art. 7281 pkt. 8 kpk. a w zasadzie watpliwoSciami co do trafnoSci takiego rozstrzygniecia, Sad odstgpit od takiego
orzeczenie, nie orzekajac rowniez o obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem po mySli art. 7282
kpk - wobec zakazu kre§lonego w art. 443 kpk.

Stosownie do przedstawionych rozstrzygnie¢ w zakresie sprawstwa Sad o kosztach postepowania orzekl z
uwzglednieniem sytuacji majatkowej i rodzinnej oskarzonego.

Zarzqdzenie:

(..



