Sygn. akt Il K 573/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Elzbieta Frqczak

Protokolant Katarzyna Araszczuk

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy A. M.

po rozpoznaniu w dniach 8 kwietnia 2013 roku, 3 czerwca 2013 roku, 19 sierpnia 2013 roku, 24 pazdziernika 2013
roku, 12 grudnia 2013 roku, 6 lutego 2014 roku i 277 lutego 2014 roku sprawy karnej

J.G. (1)

syna M. i B. zdomu J.
urodzonego (...) w S.
M. B. (1)

syna Z.il. zdomu P.
urodzonego (...) w S.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 15 stycznia 2012 1. w S., woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z ustalonymi nieletnimi, po uprzednim
stosowaniu przemocy polegajacej na uderzaniu po twarzy M. A. (1), zabrali w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy
marki H. (...) warto$ci 680 zl, wraz z kartg SIM wartoSci 10 zl, kartg pamieci micro (...) warto$ci 50 zt oraz portfel
skorzany warto$ci 30 zl z zawartoScia pieniedzy w kwocie 30 zt o facznej wartosci 800 zt na szkode M. A. (2), powodujac
jednocze$nie u M. A. (1) obrazenia ciala w postaci ztamania ko$ci nosowych, licznych podbiegnie¢ krwawych twarzy
oraz rany tluczonej wargi gornej, przedsionka jamy ustnej, skutkujace rozstrojem zdrowia na okres ponizej dni
siedmiu,

tj. o czyn z art. 28081 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 11§2 kk

I. oskarzonego M. B. (1) uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu opisanego czeéci wstepnej wyroku i koszty
postepowania zwigzane z jego udzialem zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;

II. oskarzonego J. G. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 15 stycznia 2012 r. w S., woj. (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z ustalonymi nieletnimi, po uprzednim stosowaniu przemocy polegajacej na pchnieciu, uderzeniu
w twarz z tzw. glowki oraz wielokrotnym uderzeniu w twarz z pieSci M. A. (1) zabral w celu przywlaszczenia telefon
komorkowy marki H. (...) wartoéci 680 zl, wraz z karta SIM warto$ci 10 zl, karta pamieci micro (...) warto$ci 50 zt oraz
pieniadze w kwocie 30 zl tj. przedmioty o lacznej wartoéci 770 zt na szkode M. A. (2), powodujac jednoczesnie u M.
A. (1) obrazenia ciala w postaci ztamania ko$ci nosowych, licznych podbiegnie¢ krwawych twarzy oraz rany thuczonej
wargi gornej, przedsionka jamy ustnej, skutkujace rozstrojem zdrowia na okres ponizej dni siedmiu, tj. wystepku z
art. 28081 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk i za czyn ten na podstawie art. 28081 kk w zw. z art. 11§3 kk przy
zastosowaniu art. 6081 kk wymierza mu kare 6 /szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolnoéci;



III. na podstawie art. 69 §11 §2 kkiart. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesza na okres proby lat 3 /trzech/;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, na wypadek jej
wykonywania, okres zatrzymania w dniu 17 stycznia 2012 roku;

V. na podstawie art. 46§2 kk orzeka od oskarzonego nawigzke w wysokosSci 2000 /dwa tysiace/ zlotych na rzecz
pokrzywdzonego M. A. (1);

VI. na podstawie art. 7382 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sagdowego;

VII. na podstawie art. 6277 kpk obciaza oskarzonego J. G. (1) polowa kosztoéw postepowania w sprawie w kwocie 242,44
zlotych oraz wymierza mu oplate sadowa w kwocie 120 zlotych.

UZASADNIENIE

J. G. (1) i M. B. (1) staneli pod zarzutem popelnienia przestepstwa kwalifikowanego z art. 280 § 1 kkiart. 157§ 2 kk w
zw. z art. 11 § 2 Kk, ktorego dopuéci¢ mieli sie wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi nieletnimi, tj. P. R. (1) i K. F. (1),
a polegajacego na zaborze od M. A. (1) — po uprzednim uderzaniu go po twarzy — rzeczy nalezacych do M. A. (2), przy
czym na skutek stosowania przemocy pokrzywdzony doznaé mial obrazen naruszajacych czynnosci narzadéw ciala i
powodujacych rozstrdj zdrowia, trwajacy nie dluzej niz dni siedem.

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 2012 roku M. A. (1) przyjechal z Z., gdzie zamieszkiwal, do S.. Pokrzywdzonemu towarzyszyli brat
B. i koledzy K. B. oraz G. W.. Na dworu (...) w S. na ww. czekaly kolezanki, tj. K. A. (1), A. B. i E. M.. Z dworca cala

siedmioosobowa grupa udala sie do mieszkajacego przy ul. (...), a stamtad — okolo godz. 213° — na odbywajaca sie
przy pl. (...) w Kklubie (...) dyskoteke.

W tym czasie w klubie (...) przebywali réwniez J. G. (1) i M. B. (1). Byli tam tez P. R. (1) i K. F. (1) oraz brat K. S., z
ktorym M. A. (1) zapoznal sie podczas tej wlasnie imprezy. Pokrzywdzony bawil sie ze swoimi znajomymi, spozywajac
przy tym alkohol.

Dowébd:
« wyjas$nienia oskarzonego J. G. (1), k. 34, 39v-40, 89v-90, 139-140, 205-205V
« wyjas$nienia oskarzonego M. B. (1), k. 61v-62, 65v-66, 8gv, 206-206V
« zeznania M. A. (1), k. 13v-14, 216v-217; 102v-103, 308v-309 akt sprawy III Nk 6/12
« zeznania K. B., k. 15v-16, 217v-218
« zeznania B. A., k. 17v-18, 217
« zeznania G. W., k. 19v-20, 218v
« zeznania K. A. (1), k. 27-28, 251v-252; 252-253, 311v-312 akt sprawy III Nw 113/12
« zeznania A. B., k. 81v, 234-234v; 314 akt sprawy III Nw 113/12
« zeznania E. M., k. 83v, 234v-235; 314 akt sprawy III Nw 113/12

« zeznania M. A. (2), k. 8-8v, 57v, 216v



« zeznania P. R. (1), k. 44v, 239v-240; 307, 313 akt sprawy III Nw 113/12
« zeznania K. F. (1), k. 45, 240-241; 77, 338v-339 akt sprawy III Nw 113/12

« zeznania S. A, k. 46v, 233v-234; 254-255, 310V akt sprawy III Nw 113/12

Okolo godz. 3°°, 15 stycznia 2012 roku, kiedy M. A. (1) opuszal ze znajomymi ww. lokal, przed wej$ciem do klubu
(...), pomiedzy grupa w ktorej byl pokrzywdzony, a oskarzonymi, P. R. (1), K. F. (1) oraz S. A. doszlo do wymiany
zdan podczas ktorej to m.in. J. G. (1) nakazal M. A. (1) — grozac mu przy tym pobiciem — aby w przeciagu godziny
odprowadzil K. A. (1) do domu. Po chwili, kiedy grupa M. A. (1) oddalila sie z pl. (...) w kierunku ul. (...), oskarzeni i
towarzyszacy im mezczyzni ruszyli za nia. J. G. (1) powiedzial wowczas do kolegow, ze ,jak bedzie dym to trzeba im
wpierdoli¢” (k. 34v).

Na wysokoSci ul. (...) pomiedzy dwiema grupami ponownie doszlo do utarczki stownej co widzac stojacy nieopodal
z K. A. (1) P. R. (1) ruszyl z pomoca kolegom i zaatakowal G. W. uderzajac go w tyl glowy a nastepnie popchnat M.
A. (1). Zaatakowani upadli na ziemie, G. W. podniést sie i uciekl z miejsca zdarzenia, zas§ M. A. (1) zostal poniesiony
po czym otrzymat od K. F. (1) cios z ,gléwki” i ponownie upadl. W trakcie kolejnego podnoszenia pokrzywdzonego
oskarzony J. G. (1) uderzyl go pieécia w twarz. B. A. — bojac sie pobicia — odszedt z ul. (...). Podobnie uczynit K. B.,
ktory wraz z K. A. (1), E. M. i A. B. ruszyl za G. W.. S. A., jak i oskarzony M. B. (1), nie bili M. A. (1). Pierwszy z ww.
pomoégt pokrzywdzonemu podnie$é sie z ziemi, a drugi z nich stal z boku i nie uczestniczyl w zajsciu.

Kiedy towarzyszace M. A. (1) osoby oddalily sie juz z miejsca zdarzenia, pokrzywdzony zostal zaprowadzony przez P. R.
(1), K. F. (1) i oskarzonego J. G. (1) do bramy przy ul. (...). Tam P. R. (1) przeszukal M. A. (1) penetrujgc kieszenie jego
spodni i kurtki, i zabral zen telefon komérkowy marki H. (...) warto$ci 680 zl, wraz z kartg SIM wartos$ci 10 zl, kartg
pamieci micro (...) wartoSci 50 z} oraz skorzany portfel z ktérego wyjal pieniagdze w kwocie 30 zl, a nastepnie zwrdcil
go pokrzywdzonemu poprzez wlozenie do kieszeni z ktérej uprzednio zostal wyjety. M. A. (1) stawial op6ér podczas
przeszukania i prosil napastnikéw aby nie zabierali mu tych przedmiotéw, wtedy tez P. R. (1) uderzyl go kilkukrotnie
pieScia w twarz.

Po chwili oskarzony J. G. (1), P. R. (1) i K. F. (1), jak rowniez S. A. i oskarzony M. B. (1), ktérzy wcze$niej poszli za ww.
udali sie z powrotem do klubu (...) pod ktérym P. R. (1) chcial sprzeda¢ skradziony pokrzywdzonemu telefon M. B. (1)
ale ten odmowil zkupu. Ostatecznie P. R. (1) i J. G. (1) aparat 6w sprzedali jednemu z klientow klubu (...), a to D. 7.

O zajéciu M. A. (1) powiadomil napotkany patrol Strazy Miejskiej.
Dowéd:
« czeSciowe wyjadnienia oskarzonego J. G. (1), k. 34, 39v-40, 89v-90, 139-140, 205-205V
« czeSciowe wyjadnienia oskarzonego M. B. (1), k. 61v-62, 65v-66, 89v, 206-206v
« zeznania M. A. (1), k. 13v-14, 216v-217; 102v-103, 308v-309 akt sprawy III Nk 6/12
« zeznania K. B., k. 15v-16, 217v-218
« zeznania B. A., k. 17v-18, 217
« zeznania G. W., k. 19v-20, 218v
« zeznania K. A. (1), k. 27-28, 251v-252; 252-253, 311v-312 akt sprawy III Nw 113/12

« zeznania A. B., k. 81v, 234-234v; 314 akt sprawy III Nw 113/12



« zeznania E. M., k. 83v, 234v-235; 314 akt sprawy III Nw 113/12

« zeznania D. Z., k. 87v-88, 251v

« czeSciowe zeznania P. R. (1), k. 44v, 239v-240; 307, 313 akt sprawy III Nw 113/12

« czeSciowe zeznania K. F. (1), k. 45, 240-241; 77, 338v-339 akt sprawy III Nw 113/12
 czeSciowe zeznania S. A., k. 46v, 233v-234; 254-255, 310V akt sprawy III Nw 113/12
« protokoly zatrzymania rzeczy, k. 53-54, 84-86

« fotografie, k. 55-56

« opinia bieglego z zakresu informatyki, k. 95

« nagranie z monitoringu, k. 272 akt sprawy III Nw 113/12

Oskarzony J. G. (1), P. R. (1) i K. F. (1) dzialajac na szkode M. A. (2) zabrali w celu przywlaszczenia przedmioty o
lacznej wartosci 770 zt.

M. A. (2) odzyskala skradziony pokrzywdzonemu telefon.

Dowdéd:
+ zeznania M. A. (1), k. 13v-14, 216v-217; 102v-103, 308v-309 akt sprawy III Nk 6/12
« pokwitowanie, k. 93

Podczas przeprowadzonego w toku postepowania przygotowawczego okazania M. A. (1) nie rozpoznal oskarzonego
M. B. (1) jako sprawcy rozboju na jego osobie.

Dowéd:
« protokot okazania, k. 126-127

W wyniku cioso6w zadawanych przez oskarzonego J. G. (1), P. R. (1) i K. F. (1) pokrzywdzony M. A. (1) doznal obrazen
ciala w postaci zlamania koéci nosowych, licznych podbiegnie¢ krwawych twarzy oraz rany tluczonej wargi gornej,
przedsionka jamy ustnej. Obrazenia te naruszyly prawidlowe czynno$ci narzadéw jego ciala na czas nie przekraczajacy
7 dni.

Dowéd:
« opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, k. 48
« informacja dla lekarza kierujacego, k. 59

J. G. (1) ma obecnie 20 lat (ur. (...)) i jest bezdzietnym kawalerem. Ma podstawowe wyksztalcenie, uczy sie w (...) dla
Dorostych C. w W.. Od maja 2013 roku zamieszkuje z siostra w Niemczech w miejscowosci B.. Nie jest uzalezniony od
alkoholu ani narkotykdw, chodz mial z nimi kontakt. Nie by} dotychczas karany sadownie.

Dowéd:
+ dane osobo — poznawcze, k. 34-34v

+ kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego, k. 254-256



 dane o niekaralnoéci, k. 263

Oskarzony J. G. (1) w toku postepowania przygotowawczego shuchany pierwotnie w Komendzie Powiatowej Policji
i przed Prokuratorem przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 280 § 1 kk i wyjasnil, ze rozboju na
osobie M. A. (1) dokonal razem z P. R. (1), M. B. (1) i chlopakiem o imieniu K. (K. F.), ktérego nie znal, przy czym
zaznaczyl, ze M. B. (1) nie bil pokrzywdzonego, tylko ,stal wtedy z boku jak go bilismy” (k. 40).

Oskarzony podal, ze w dniu 15 stycznia 2012 roku byl zww. i S. A. w dyskotece (...) napl. (...) w S.. W klubie tym obecna

byla réwniez siostra S. — K. A. (1), ktéra bawila sie tam ze swoimi znajomymi . Okolo godz. 3°°, przed dyskoteka, on i
towarzyszace mu osoby zaczeli ktocic sie ze znajomymi K. A. (1). On im powiedzial, ze majg odprowadzi¢ K. ,w godzine
do domu, bo jak nie to dostana w pierdol” (k. 34v). Kiedy K. A. (1) wraz ze znajomymi ruszyla w kierunku ul. (...) oni
poszli za nimi. Oskarzony powiedzial wowczas do kolegow, ze ,jak bedzie dym to trzeba im wpierdoli¢” (k. 34v). Na
wysoko$ci ul. (...) pomiedzy dwiema grupami doszlo do awantury. On woéwczas uderzyl M. A. (1) pie$cia w twarz, a
kiedy pokrzywdzony podnosil sie z ziemi wyciagnal z kieszeni jego spodni telefon, ktéry mu jednak zwroécil jak ten
zaczal krzyczeé. O portfelu nic nie wie i nie widzial go w ogdle. Nastepnie M. A. (1) zaczeli bi¢ koledzy oskarzonego, a
jeden z nich zabral mu ponownie telefon. On nie wie dokladnie, ktéry z nich to zrobil, ale P. R. (1) pokazywal go pod

klubem (...), do ktérego wrdcili tuz po calym zajsciu.

W toku przeprowadzonej z M. B. (1) konfrontacji J. G. (1) ponownie wskazal, ze wspdloskarzony nie bit M. A. (1) tylko
sstal zboku z S. A. i nic nie robil” (k. 89). Oswiadczyt réwniez, ze jak oddal telefon pokrzywdzonemu to juz go nie bit
i nie widzial kto ponownie zabral mu telefon, ale stojac pod dyskoteka P. R. (1) wyciagnal go i chcial sprzedaé¢ M. B.
(1). Byl to aparat m — ki H..

Podczas kolejnego przestuchania przed Prokuratorem oskarzony J. G. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu z art. 280 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Potwierdzil jedynie, ze pobil M. A. (1). Powodem catego
zaj$cia byl klotnia o dziewczyne (K. A. ). On uderzyl pokrzywdzonego kilkakrotnie w twarz gdyz ten wyzwal go. Kiedy
pokrzywdzony upadl na ziemie wyciagnal M. A. (1) telefon z kieszeni, gdyz obwial sie, ze towarzyszacy mu koledzy
moga go zabra¢. Po chwili jednak oddal aparat pokrzywdzonemu. Oskarzony rozpoznal swdj wizerunek na okazanych
mu zdjeciach i podal, ze w jego otoczeniu byl woéwczas P. R. (1) i M. B. (1), lecz nie pamieta kto zadawal konkretne
ciosy pokrzywdzonemu i nie wie w jakich okoliczno$ciach M. A. (1) utracil telefon.

Na rozprawie przed Sadem oskarzony J. G. (1) nie przyznatl sie do popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu i skorzystal z przystlugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnieni. Podtrzymat jednoczes$nie te zlozone
uprzednio, przy czym zaznaczyl, ze nie przyznaje sie do dokonania rozboju na osobie M. A. (1), a jedynie do pobicia
pokrzywdzonego. Odpowiadajac na pytania przedstawil okolicznosci zdarzenia zbieznie z wyjasnieniami jakie zlozyt w
toku postepowania przygotowawczego podczas drugiego przestuchania przed Prokuratorem. Wyjasnil, ze ,,zabralem
pokrzywdzonemu telefon po to, aby pokrzywdzony tego telefonu nie utracit (...) i jak pokrzywdzony powiedzial, ze ja
go okradlem, to ja mu oddalem ten telefon” (k. 205v). Nie bral juz pézniej udzial w dalszym zajéciu, odszedl z miejsca
zdarzenia i nie widzial momentu zaboru telefonu i portfela.

+ wyjasnienia oskarzonego J. G. (1), k. 34, 39v-40, 89v-90, 139-140, 205-205V

M. B. (1) ma obecnie 24 lata (ur. (...)) i jest bezdzietnym kawalerem. Ma Srednie wyksztalcenie, pracuje i osiaga
miesieczny dochdd w deklarowanej wysokos$ci 1.600 zt netto. Nie byl karany sadownie.

Dowéd:
« dane osobo — poznawcze, k. 61-61v

« dane o niekaralnoéci, k. 264



Oskarzony M. B. (1) w toku postepowania przygotowawczego stuchany pierwotnie w Komendzie Powiatowej Policji
i przed Prokuratorem nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu z art. 280 § 1 kk i wyjasnil, ze nie
uczestniczyt w zadnej bojce, nie byl Swiadkiem takiego zdarzenia i nic na ten temat nie wie.

Oskarzony podal, ze w dniu 15 stycznia 2012 roku byt w kubie (...), gdzie spotkat J. G. (1), ktory jest jego sasiadem.
Z dyskoteki wyszedl ze wspoloskarzonym, jednakze na ul. (...) rozstal sie z nim i poszed}! sam do domu. On nie zna
P.R. (1) iK.F. (1), a S. A. kojarzy z widzenia. Jak podal ,nie bylo takiej sytuacji abym rozmawial z P. pod oxygenem
o zakupie telefonu” (k. 62).

W toku przeprowadzonej z J. G. (1) konfrontacji M. B. (1) stwierdzil jednak, ze byl §wiadkiem pobicia M. A. (1) i widzial
sJjak dorwali chlopaka i go bili” (k. 89v). On stal wowczas z boku z S. A.. Wskazal réwniez, ze byla taka sytuacja — juz
pod klubem (...) — kiedy P. R. (1) wyciaggnat telefon i chcial mu go sprzedac, ale on odmoéwil jego kupna. Nie wiedzial
skad P. R. (1) go wzial, ale domyélat sie, ze telefon moze naleze¢ do pokrzywdzonego.

Podczas kolejnego przestluchania przed Prokuratorem oskarzony M. B. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu z art. 280 § 1kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Odmowit sktadania wyjasnien i odpowiedzi na pytania.

Na rozprawie przed Sadem oskarzony M. B. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu i skorzystal z przyslugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien. W caloSci podtrzymal jedynie te
zlozone w toku konfrontacjiz J. G. (1) i podczas drugiego przestuchania przed Prokuratorem. Odpowiadajac na pytania
podal, ze byt §wiadkiem jak P. R. (1), K. F. (1) i J. G. (1) bili pokrzywdzonego, ale on stal z boku z K. A. (1) — nie pamieta
czy stal z nimi jej brat S. — tylko sie temu przygladal i nic nie robil. Cale zajécie zaczelo sie od wyzwisk i rozegralo sie
na skrzyzowaniu ul. (...). J. G. (1) pokrzywdzonego uderzy! tylko raz, a po calym zajSciu cala jego grupa wrocita pod
klub (...), gdzie P. R. (1) pokazal oskarzonemu telefon. On nie pamieta jaka byla to marka, ale nie by} zainteresowany
jego kupnem. P. R. (1) nie méwil mu skad go ma, ale on domyéla sie, ze ,.telefon mogl by¢ skradziony podczas pobicia
pokrzywdzonego” (k. 206v). Oskarzony nie widzial jak J. G. (1) zabiera telefon M. A. (1) ani tez ,,by kto inny zabieral
pokrzywdzonemu telefon ani portfel” (k. 206v)

« wyjasnienia oskarzonego M. B. (1), k. 61v-62, 65v-66, 89v, 206-206V
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w pelni potwierdzilo sprawstwo i wine oskarzonego J. G. (1).
Jednocze$nie zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, ze oskarzony M. B. (1)
dopudcil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Rekonstrukecja ustalonych faktéw opierala sie w gléwnej mierze na zeznaniach pokrzywdzonego M. A. (1) oraz
zeznaniach §wiadkéw: K. B., B. A.,, G. W., K. A. (1), A. B. i E. M.. Istotnym w sprawie okazal sie dowdd z nagrania
monitoringu miejskiego. Sad opral sie réwniez na cze$ciowych wyjaénieniach oskarzonych: J. G. (1) i M. B. (1) i
cze$ciowych zeznaniach §wiadkéw: P. R. (1), K. F. (1) i S. A.. Ponadto Sad uwzglednil zeznania M. A. (2) i D. Z..
Za w pelni wiarygodny material dowodowy Sad uznal ujawnione i zaliczone w poczet dowodéw dokumenty. Ich
autentyczno$c¢, wiarygodno$é i warto$é dowodowa nie budzily watpliwoSci Sadu, bowiem dokumenty te sporzadzone
zostaly przez wlasciwe organy, w granicach ich kompetencji i w przewidzianej przepisami formie. Wiarygodnos$é
wskazanych dokumentéw nie byla rowniez kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie znalaz} podstaw, aby czynié
to z urzedu.

Na wstepie tej czeSci rozwazan, a dotyczacej oskarzonego M. B. (1), koniecznym jest w ocenie Sadu poczynié¢ uwage
natury ogolnej, iz sformutowana w art. 2 § 2 kpk zasada prawdy materialnej wprowadza w procesie karnym wymog
opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, przez ktére rozumie sie ustalenia
udowodnione, czyli takie, gdy w $wietle przeprowadzonych dowodoéw fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy
lub wysoce nieprawdopodobny. Obowigzek udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko do ustalen niekorzystnych dla
oskarzonego, jako ze on sam korzysta z domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 kpk), a nie dajace sie usuna¢ watpliwosci



rozstrzyga sie na jego korzys$é (art. 5 § 2 kpk). Ze wzgledu na te zasady wydanie wyroku uniewinniajgcego jest
konieczne zar6wno wowczas, gdy wykazano niewinno$§é oskarzonego, jak i wtedy gdy nie udowodniono, ze jest on
winny popelnienia zarzucanego mu czynu przestepnego. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia
oskarzonego, negujace tezy aktu oskarzenia, zostana uprawdopodobnione. Wyrok uniewinniajacy musi jednak zapas¢
rownieziw takiej sytuacji, gdy wskazywana przez oskarzonego teza jest co prawda nieuprawdopodobniona, ale tez nie
zdolano udowodnié¢ mu sprawstwa i winy. Nalezy podkresli¢, ze walor prawny uniewinnien z réznych powodéw jest
taki sam, poniewaz polskie prawo karnoprocesowe nie przewiduje tzw. wyrokdéw poérednich, czyli pozostawiajacych
dang osobe w stanie ciaglego podejrzenia (absolutio ab instantia) (zob. wyrok SN z dnia 28 marca 2008r., II KK

484/07).

M. B. (1) zarébwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie przed Sadem, konsekwentnie nie
przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i chodZ poczatkowo przedstawil nieudolng w rezultacie linie
obrony twierdzac, iz nie byto go na miejscu zdarzenia, to w ramach kolejnych wyjasnien stanowczo oS§wiadczal, ze nie
bral udzialu w rozboju na osobie M. A. (1), a jedynie stal obok i przygladal sie calemu zajsciu.

Podnie$¢ nalezy, ze dla stwierdzenia sprawstwa i winy (potwierdzenia zarzutu) niezbedne jest posiadanie dowodu
przeciwnego — i to takiego, ktéremu mozna przypisa¢ walor bezspornego, niebudzacego watpliwosci i wiarygodnego,
w Swietle ktorego wersja podawana przez oskarzonego nie moze sie osta¢, badz staje sie po prostu niewiarygodna.

W rozpoznawanej sprawie jedynym dowodem wskazanym przez oskarzyciela publicznego, ktéry mogltyby podwazyé
wersje oskarzonego M. B. (1) sa zeznania M. A. (1). Jednakze zdaniem Sadu, co do tego oskarzonego, jest to dowod
niewystarczajacy dla skazania M. B. (1).

Sad generalnie dal w pelni wiare zeznaniom M. A. (1) jednakze in concreto odnoénie udziatlu oskarzonego M. B. (1)
w calym zajéciu okazal sie to dowod nie do konica pewny. Co prawda w toku postepowania przygotowawczego M.
A. (1) wskazywal na czterech napastnikow, przy czym z tego grona kategorycznie wykluczyt S. A., jednakze juz na
rozprawie przed Sadem pokrzywdzony takiej pewno$ci nie mial. Podal bowiem, ze ,napastnikow bylo 3 — 4” (k. 216v).
Istotnym okazal sie tutaj obiektywny dowdd z nagrania monitoringu miejskiego, z ktérego wynika wprost, ze M. B.
(1) (mezczyzna w koszuli w kratke — dop. S.R.; patrz zeznania K. F., k. 241v) nie bil pokrzywdzonego na skrzyzowaniu
ul. (...) a jedynie stal z boku i biernie przygladal sie calemu zaj$ciu. Podobnie wskazywal oskarzony J. G. (1), ktory
konsekwentnie wykluczal udzial M. B. (1) w pobiciu M. A. (1). Okoliczno$ci tej przeczyli rowniez inni przestuchani w
sprawie §wiadkowie. I tak K. F. (1) zeznal, zZe ,B. nikogo nie bil. Ja widzialem tylko jak on stal” (k. 240v), P. R. (1)
o$wiadczyl, ze ,ja nie widzialem, zeby M. B. (1) sie bil” (k. 240), E. M. wskazala, ze ,M. B. (1) nie bral udzialu w tym
zdarzeniu. (...) stal dalej kawalek za nami” (k. 234v), a K. A. (1) podala, ze ,ten chlopak z gbrnego (...) (M. B. — dop.
S.R.) szed} tylko z moim bratem i z pozostalymi, ale on nic nie robil” (k. 252). Co za$ sie tyczy dalszej czeSci calego
zdarzenia, a rozgrywajacej sie w nieobjetej monitoringiem bramie przy ul. (...), to i w tym przypadku przeprowadzone
w sprawie postepowanie dowodowe nie dalo bezspornych podstaw do przypisania sprawstwa i winny oskarzonemu
M. B. (1). W pierwszej kolejno$ci podnie$¢ nalezy, iz z omawianego powyzej nagrania wynika, ze w miejsce to M. A.
(1) zaciggniety zostal przez P. R. (1), K. F. (3) i oskarzonego J. G. (1). Prawda jest, ze M. B. (1) udal sie w tamtym
kierunku, ale uczynil tak dopiero po chwili. W bramie tej natomiast jak wynikalo z relacji M. A. (1), jakie pokrzywdzony
zlozyt na rozprawie przed Sadem, wynikalo, ze byl on bity i przeszukiwany tylko przez jedna osobe, a konkretnie
P. R. (1), co wymieniony potwierdzil. Na korzy$¢ oskarzonego M. B. (1) przemawia réwniez okoliczno$c, iz podczas
przeprowadzonego w toku postepowania przygotowawczego okazania (k. 126-127) M. A. (1) nie rozpoznal ww. jako
sprawcy rozboju na jego osobie.

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze kierujac sie zasadg wyrazona w art. 5 § 2 kpk nakazujaca rozstrzyganie watpliwos$ci na
korzy$¢ oskarzonego, Sad uniewinnil M. B. (1) od popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z art. 280 § 1 kk
iart. 157§ 2 kk wzw. zart. 11 § 2 kk. Majac na uwadze wskazane rozwazania Sad uznal, iz zar6wno wina, jak i sprawstwo
tego oskarzonego nie zostaly w toku postepowania udowodnione w sposéb niebudzacy zadnych watpliwo$ci. Zgodnie
z obowigzujaca w polskim prawie karnym procesowa zasada domniemania niewinnosci wine nalezy udowodnié, a nie
tylko i wylacznie uprawdopodobnié. W tej kwestii jednoznacznie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia



24 lutego 1999 roku, V KKN 362/97, w ktorym stwierdzil, ze: ,, istota domniemania niewinno$ci sprowadza sie jak
wiadomo do tego, ze oskarzony jest w procesie karnym niewinny, a "przeciwne" musi mu by¢ udowodnione, przy czym
zwigzana $ciSle z domniemaniem niewinno$ci zasada in dubio pro reo w art. 5 § 2 kpk nakazuje rozstrzygac niedajace
sie usunac watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢ calkowite,
pewne, wolne od jakichkolwiek watpliwoSci".

Cosiezastyczy J. G. (1) zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony generalnie nie przeczyt swemu udzialowi w czynie przestepnym
na osobie M. A. (1), jednakze w kolejnych juz wyjaénieniach, w tym w postepowaniu sadowym utrzymywal, iz nie
dokonal rozboju a jedynie uczestniczyt w pobiciu pokrzywdzonego. Sad nie dal wiary wyja$nieniom tego oskarzonego
w zakresie jakim twierdzil, iz M. A. (1) zostal przez niego jedynie pobity . Okolicznoé¢ ta nie znalazla bowiem
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym w postaci zeznan §wiadkow na podstawie ktorych zostal ustalony
stan faktyczny w sprawie, a takze w obiektywnym dowodzie z nagrania monitoringu miejskiego. Nie polegaly rowniez
na prawdzie jego wyjasnienia w ktoérych podawal, ze zabrat telefon kiedy pokrzywdzony, po jego ciosie, podnosil sie z
ziemi i zaczat krzycze¢, iz ten ukradl mu aparat. Tym twierdzeniom oskarzonego J. G. (1) dal z kolei odpor M. A. (1)
ktory zeznal stanowczo, ze ,nie bylo takiej sytuacji podczas zdarzenia, ze jeden z tych chlopakéw zabiera mi telefon,
ja go prosze o zwrot tego telefonu i wtedy on mi ten telefon oddaje” (k. 217). Z tych tez wzgledéw Sad nie dat wiary
wyjadnieniom oskarzonego J. G. (2) w czedci w ktorej negowal on swoje sprawstwo odnoénie przestepstwa rozboju na
osobie M. A. (1). Fakt nie przyznania sie do winy w tym zakresie wskazuje, iz J. G. (1) chcial uniknaé odpowiedzialno$ci
za zarzucany mu wystepek rozboju, dazyl do umniejszenia swojej winy mataczac w sprawie takze poprzez podawanie
nieprawdziwych okolicznoéci.

Jak juz byt o tym mowa Sad generalnie dal w pelni wiare zeznaniom M. A. (1) — chodZ nie daly one podstaw do skazania
oskarzonego M. B. (1). Pokrzywdzony pomimo, ze krotko przed zdarzeniem spozywal alkohol — co sam przyznal
— byl w stanie z zachowaniem chronologicznego i logicznego porzadku odtworzyé obraz calej sytuacji. Wezeéniej
spozyty alkohol w zaden spos6b nie dyskwalifikuje tresci depozycji pokrzywdzonego. Z zeznan ztozonych kilka godzin
po zajéciu wylania sie jednolity i w miare precyzyjny jego obraz, ktéory M. A. (1) potwierdza w trakcie kolejnych
przestuchan.

Sad nie zakwestionowal zeznan swiadkow K. B., B. A., G. W,, K. A. (1), A. B. i E. M. bowiem s3 spdjne, logiczne
i konsekwentne, a ponadto znajduja potwierdzenie w innych niekwestionowanych dowodach, a w szczeg6lnosci w
zeznaniach pokrzywdzonego. Warto zwr6ci¢ uwage, ze Swiadkowie zeznaja tylko co do okolicznoSci im znanych, ktore
osobiscie zaobserwowali, co dodatkowo przemawia za ich szczero$cia.

Sad nie podwazy} bezstronnoéci i obiektywnosci zeznah M. A. (2) i D. Z.. Pierwszy ze §wiadkow potwierdzil, iz M. A.
(1) wraz z bratem i kolegami udal sie do S. na odbywajaca sie w klubie (...) dyskoteke. Drugi za$ wskazal, iz byt w ww.
klubie i dokonal zakupu telefonu — jak sie p6zniej okazalo — skradzionego pokrzywdzonemu. Istotna okolicznoécia
bylo to, ze ww. wskazywal na dwie osoby, ktore w tej transakcji uczestniczyly, a to w zestawieniu z zeznaniami K. F.
(1), daje podstawy do przyjecia, iz osobami tymi byli oskarzony J. G. (1) i P. R. (1).

Co sie za$ tyczy P. R. (1), K. F. (1) i S. A. to Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw w czedci w ktorej pozostajg one
zbiezne z pozostalymi dowodami. Wskazac nalezy, ze P. R. (1) i K. F. (1), podobnie jak i oskarzony J. G. (1), nie przeczyli
swemu udzialowi w czynie przestepnym na osobie M. A. (1). Jednakze juz na pierwszy rzut oka wida¢ bylo, ze K. F. (1),
podobnie jak i J. G. (1), staral sie umniejsza¢ swojg role w zdarzeniu, za$ relacje S. A. nie oddaja w pelni posiadane;j
przez niego wiedzy na temat okolicznosci i jego przebiegu. W ocenie sadu §wiadek P. R. (1) rowniez dazyl, chociaz
niezbyt udolnie, do umniejszenia winy pozostalych sprawcow zdarzenia stwierdzajac z jednej strony, iz to on wpadl na
pomysl zeby ta kradziez miala miejsce w bramie bo nie chcial zeby zauwazyly go kamery i ze tylko on byl w bramie wraz
z pokrzywdzonym M. A. (1) i ze to on go wowczas okradl, z drugiej za$ strony przyznal szczerze, ze pozostali rowniez
uczestniczyli w rozboju podajac ,, My nie wciggaliSmy A. do bramy, my kazaliémy mu i§¢ do bramy po tym jak sie
podniost po kopnieciu i uderzeniu w twarz”. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze na podstawie przeprowadzonych w sprawie
dowoddéw mozna wyodrebni¢ w zdarzeniu, z uwagi na miejsce czynno$ci sprawczych, dwa jego nastepujace kolejno po
sobie etapy, a mianowicie pierwszy etap, kiedy to na ul. (...) dochodzi do pobicia M. A. (1) i drugi etap gdzie zdarzenie



w dalszej jego czesci w postaci kolejnej fizycznej przemocy wraz z kradzieza przebiega juz w bramie. Jednakze oba
te etapy stanowia w ocenie sadu jedno i to samo zdarzenie bowiem nie towarzysza im dwa odrebne zamiary, wrecz
przeciwnie zamiar jest wciaz jeden i ten sam, za$ zmiana miejsca zdarzenia nastepuje w tym celu, by brak bylo dalszej
mozliwosci rejestracji zdarzenia poprzez kamery monitoringu miejskiego i dokonanego na pokrzywdzonym rabunku.
Oskarzony J. G. (1) w pelni ma tego $wiadomo$¢ prowadzac pokrzywdzonego do bramy wspolnie z P. R. (1) i K. F. (1).

Wystepek z art. 280 § 1 kk polega na kradziezy popelnionej przy uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby
jej natychmiastowego uzycia albo przez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.
Zastosowanie §rodkow wymienionych w art. 280 § 1 kk musi nastapic¢ przed lub w czasie dokonywania kradziezy, aby
przetamac lub uniemozliwi¢ opor osoby posiadajacej przedmiot kradziezy. Rozb6j charakteryzuje sie kierunkowos$cia
dzialania sprawcy. Musi on zmierza¢ do dokonania kradziezy, uzywajac do realizacji tego celu przemocy wobec osoby,
grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Jest
to wiec przestepstwo umyslne, ktdre mozna popehié jedynie z zamiarem bezpos$rednim, tak co do celu dzialania, jak
i uzywanych srodkow.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz oskarzony J. G. (1)
wraz z P. R. (1) i K. F. (1) uzywajac przemocy polegajacej na pchnieciu, uderzeniu w twarz z tzw. glowki oraz
wielokrotnym uderzeniu w twarz z pieéci doprowadzili M. A. (1) do stanu, w ktérym nie mégt sie przeciwstawié
przeszukaniu go i zabraniu przedmiotéw ktore mial przy sobie. Sprawcy dzialali wspoélnie i w porozumieniu, w celu
zaboru cudzego mienia i cel swoj, zabierajac telefon komdrkowy marki H. (...) wartosci 680 zl, wraz z karta SIM
warto$ci 10 zl, karta pamieci micro (...) warto$ci 50 zl oraz pienigdze w kwocie 30 zl, osiagneli. Oskarzony realizowal
z ww. wspdlnie podjeta decyzje woli i w pelni $wiadomie wypekil wszystkie znamiona przypisanego mu w wyroku
czynu. Nie ulega watpliwoéci, ze sprawca ,wykonawczym”, tj. dokonujacym czynnosci zaboru telefonu i portfela byt
jeden z nich. W ocenie Sadu istnienie przestepczego porozumienia w ramach wystepku rozboju na osobie M. A. (1)
nalezy wyinterpretowaé przede wszystkim z okoliczno$ci realizacji wystepku i czynnoéci wykonawezych podjetych w
jego fazach przez kazdego ze sprawcow. Przeszukanie pokrzywdzonego celowo, jak tez zeznaje P. R. (1), mialo miejsce
w bramie, poza zasiegiem kamer monitoringu miejskiego. Sprawcy oddalili sie razem i razem (J. G. i P. R. ) sprzedali
zrabowany pokrzywdzonemu telefon. Nie sposéb zatem uznaé, ze J. G. (1) chodzilo jedynie o pobicie M. A. (1), a
P. R. (1) samodzielnie bez wiedzy i zgody tego oskarzonego zabral pokrzywdzonemu telefon i pienigdze i zatail to
przed pozostalymi uczestnikami zdarzenia. Wspdlsprawstwo, jako jedna z postaci sprawstwa, oznacza wykonanie
czynu zabronionego wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, a to z kolei oznacza zachowanie zgodne z podzialem
rol, co sprawia, ze nie kazdy ze wspolsprawcoéw musi osobiscie realizowac wszystkie znamiona przestepstwa, kazdy
musi jednak podejmowa¢é takie dzialania, ktore lacznie z dzialaniem innego uczestnika porozumienia zmierzaja do
dokonania przestepstwa. Dla przyjecia wspolsprawstwa nie jest wiec konieczne, aby kazda z oséb dzialajacych w
porozumieniu realizowala wlasnym dzialaniem wszystkie znamiona czynu zabronionego, lecz wystarczy, iz osoba
taka — dazac do realizacji wspdlnego planu — dziala w ramach uzgodnionego podzialu rél, co najmniej ulatwia
bezpos$redniemu sprawcy wykonanie wspolnego celu (por. postanowienie SN z dnia 05 maja 2003r., V KK 346/02;
wyrok SA w Lublinie z dnia 15 czerwca 2000r.,IT AKa 70/00). Tak wiec cecha wspolsprawstwa jest to, ze umozliwia
ono przypisanie jednemu ze wspolsprawcow tego, co uczynil jego wspodlnik w wykonaniu laczacego ich porozumienia.
Przy czym porozumienie sprawcoéw musi nastapic przed lub w trakcie bytu przestepnego, moze mieé¢ forme dowolna, w
tym dorozumiang i przejawia¢ sie w akceptacji poszczeg6lnych czynnosci sprawczych w czasie dynamicznego rozwoju
zdarzen, ktére dana osoba uwaza za wlasne. Chodzi tu o zgode, stanowigca realny proces psychiczny towarzyszacy
czynowi, ktora stala sie udzialem kazdego z oskarzonych. Majgc to na uwadze, w przekonaniu Sadu Jarostaw G.
wspoéldzialat z P. R. (1) i K. F. (1) w realizacji znamion wystepku z art. 280 § 1 kk.

Sad wyeliminowal z opisu przypisanego J. G. (1) czynu okoliczno$¢ zaboru skérzanego portfela, jak bowiem M. A.
(1) podawal portfel 6w zostal mu zwrécony, po tym jak jeden z napastnikow wyjal zen pienigdze i dlatego wartosé
skradzionych przedmiotéw zostala ustalona na laczng wartoéé 770 zl.

Dodatkowo J. G. (1) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z ww. spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciata
w postaci zlamania koSci nosowych, licznych podbiegnie¢ krwawych twarzy oraz rany tluczonej wargi gornej,



przedsionka jamy ustnej, skutkujgce rozstrojem zdrowia pokrzywdzonego na okres ponizej dni 7, czym wypelnil
znamiona przestepstwa opisanego w art. 157 § 2 kk. Powyzsze zostalo potwierdzone w zeznaniach M. A. (1) i opinii
bieglego. Co prawda M. A. (1) podnosil dodatkowo uszkodzenie zeba — goérnej jedynki, jednakze bezpos$rednio po
zdarzeniu nie byl on przebadany stomatologicznie i wobec powyzszego uraz ten nie zostal ujety w opisie czynu jako
skutek dzialan sprawcéw rozboju.

Swoim zachowaniem J. G. (1) wyczerpal wiec niewatpliwie znamiona czynu z art. 280 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk a wina oskarzonego nie budzi watpliwosci.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie dyrektywami okreSlonymi w art. 53 § 11 2 kk, a zwlaszcza mial na
uwadze pobudki i sposob dzialania sprawcy, spoleczng szkodliwo$cia czynu, stopien winy, osobowos¢ sprawcy oraz
postawa po dokonaniu przestepstwa.

Niewatpliwie przestepstwo rozboju z art. 280 § 1 kk nalezy do kategorii przestepstw o szczegdlnej spolecznej
szkodliwo$ci, wymierzone jest bowiem w przynajmniej dwa dobra chronione prawem. Po pierwsze w zdrowie, badz
wolno$¢ od grézb, a po drugie w mienie. Zachowanie J. G. (1) $wiadczylo o braku poszanowania dla cudzych débripraw
oraz obowigzujacego porzadku prawnego. Sad mial rowniez na wzgledzie ze to wlaénie oskarzony J. G. (1) zainicjowal
cale zajScie zachecajac przy tym pozostalych do ,wp...” grupie pokrzywdzonego, wraz z pozostalymi zaprowadzil go
do bramy, poza zasieg kamer miejskiego monitoringu, by go tam przy dalszym stosowaniu przemocy obrabowac. I w
koncu to on uczestniczyl w sprzedazy zrabowanego M. A. (1) telefonu.Na korzy$¢ oskarzonego przemawia za$ fakt, iz
nie byl on dotychczas karany sadownie.

Jako, ze oskarzony J. G. (1) (ur. (...) ) przypisanego mu w wyroku wystepku dopuscit sie po ukonczeniu lat 17, lecz
przed ukonczeniem lat 18, bo w dniu 15 stycznia 2012 roku, Sad mogl rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania wobec niego
Srodkéw wychowawczych lub poprawczych.

W pierwszej kolejnoSci wymaga podkreSlenia, ze przepis art. 10 § 4 kk przewiduje stosowanie Srodkow
wychowawczych lub poprawczych wobec 0s6b objetych jego dyspozycja, ale uzaleznia to od stwierdzenia okolicznoSci
sprawy, stopnia rozwoju sprawcy oraz jego wlasciwosci i warunkow osobistych, ktore za takim orzeczeniem mialyby
przemawiaé. Chodzi tu przede wszystkim o brak glebokiej demoralizacji, w zasadzie pozytywny tryb zycia sprawcy,
a zwlaszcza przypadkowos$é popelionego przezen czynu lub podrzedna w nim role w razie wspoldzialania z innymi
osobami (por. wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 1982r., IV KR 229/82). Stosowanie tych §rodkow, mimo takiego
sformutowania przepisu (,,stosuje” ), nie jest bezwzglednie konieczne (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 14 stycznia
1993r., IT Akr 252/92).

Chociaz (...) nalezy oceni¢ w zasadzie pozytywnie, o tyle rozpatrujac okoliczno$ci popelienia czynu nie sposéb uznacé,
ze rola oskarzonego, wspoldzialajacego z innymi osobami nieletnimi w popelieniu przypisanego mu wyrokiem czynu,
byla przypadkowa czy tez podrzedna. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze to wlaénie oskarzony J. G. (1) zainicjowal
cale zajScie zachecajac przy tym pozostalych do ,,wp...” grupie pokrzywdzonego. To on uderzyl pokrzywdzonego M.
A. (1) pieScia w twarz kiedy ten, oszolomiony sklanial sie na nogach. To on wraz z pozostalymi zaprowadzil go do
bramy, poza zasieg kamer miejskiego monitoringu, by go tam obrabowac nie zwazajac na prosby pokrzywdzonego i
jego opoér. I w koncu to on uczestniczyl w sprzedazy zrabowanego M. A. (1) telefonu, a zatem w ocenie sadu, winien
on odpowiadaé na podstawie przepisoéw kodeksu karnego.Kierujac sie natomiast wzgledami wychowawczymi Sad
zdecydowat o zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a zatem kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia za czyn z art. 280 § 1 kk.

Dokonujac ogdlnej oceny wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci nalezy stwierdzi¢, ze jest ona
konieczna, sluszna i sprawiedliwa, a zarazem wystarczajaca dla osiagniecia wobec sprawcy zapobiegawczych
celow kary, skutecznie uzmystowi oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania, oraz bedzie stanowila bodziec do
poszanowania w przyszloéci porzadku prawnego. Speli takze swoje cele prewencji generalnej odstraszajgc od
podobnego typu zachowan coraz czeéciej pojawiajacych sie wsrod mlodych ludzi



Jednoczes$nie Sad uznal za wlaSciwe zastosowaé wobec oskarzonego, na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 2
kk, dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby lat
3. W pierwszej kolejno$ci wymaga podkreslenia, ze w $wietle art. 69 § 1 kk zasadnicza przestanka decydujaca o
tym czy kara w danej wysokoéci ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiggnie cele wobec sprawcy, a wiec rozstrzygniecie o zawieszeniu
musi znajdowac uzasadnienie przede wszystkim w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. By zatem
mozliwe bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary Sad musi nabra¢ przekonania, ze sprawca nie powrdci do
przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla wdrozenia go do przestrzeganego porzadku
prawnego. Tego rodzaju przekonanie bazowac za§ musi na ocenie postawy sprawcy, jego wladciwosci i warunkéw
osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie po popehieniu przestepstwa (zob. wyrok SA w
Katowicach z dnia 20 listopada 2003r., IT AKa 391/03). Jako, ze J. G. (1) nie byl dotychczas karany sadownie, zas w
przeciagu toczacego sie postepowania nie doszlo z jego strony do zadnego naruszenia porzadku prawnego, wywiad
Srodowiskowy wskazuje na poprawno$c jego zachowania, zatem prognoza kryminologiczna wobec oskarzonego jest
jak najbardziej pozytywna.

Poniewaz oskarzony byl zatrzymany w sprawie w dniu 17 stycznia 2012 roku, okres ten — zgodnie z dyspozycja art. 63
§ 1 kk — nalezalo zaliczy¢ mu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci.

Kara pojmowana jako caloksztalt represji wobec osoby sprawcy winna u§wiadomié J. G. (1) wage naruszania porzadku
prawnego. Zdarzenie, jakiego doznal pokrzywdzony poprzez zachowania sprawcow, zapadlo na dlugo w jego pamieci.
Wskutek zastosowanej wobec niego przemocy doznal on obrazen ciala wskazanych w opinii bieglego, niewatpliwie
pokrzywdzony doznat takze silnego stresu, strachu i ponizenia. Cierpienia zwigzane z bdlem i przemoca stosowang
przez oskarzonego winny zosta¢ pokrzywdzonemu zrekompensowane stad Sad orzekl od oskarzonego na rzecz M. A.
(1), na podstawie art. 46 § 2 kk tytulem nawiazki kwote 2.000,00 zt.

Z uwagi na fakt, ze J. G. (1) nalezalo zaliczy¢ do kategorii sprawcéw mtodocianych Sad, zgodnie z nakazem zawartym
w art. 73 § 2 kk, w okresie proby oddal go pod dozér kuratora sadowego. Kurator bedzie motywowat oskarzonego
do kontrolowania swego postepowania i ksztaltowania spotecznie pozadanych postaw. Ponadto za jego sprawa Sad
bedzie mial mozliwo$¢ kontroli jego zachowania.

Oplate wymierzono na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983r., Nr 49, Poz. 223 z pdzn. zm.). O pozostalych kosztach procesu orzeczono na mocy art. 627 kpk.
Zasada bowiem jest ponoszenie przez oskarzonego kosztéw postepowania w przypadku uznania jego winy, jak mialo
to miejsce w przedmiotowej sprawie, a Sad nie znalazl powodow, by z tych kosztow go zwalniac.



