Sygn. akt II K 560/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 roku
Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marek Zurawski

Protokolant Sylwia Domanska

po rozpoznaniu w dniach 14 pazdziernika 2015 roku, 13 stycznia 2016 roku sprawy karnej
J. K.

ur. (...)wS.

corkiK.iJ. zdomu H.

W. B. (1)
ur. (... )wL.

corkiT.i K. zdomu L.

oskarzonych o to, ze:

w okresie od stycznia 2010 roku do o1 lutego 2012 roku w $., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w
krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, bedgc zatrudnionymi w charakterze ekspedientek, zabraly w
celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 58 873,02 zt z kasy sklepu cukierniczo-monopolowego znajdujacego sie w
S,naul. (...).J.S. (1). 1, dzialajac na szkode firmy (...) Spotka Jawna, M. W., J. S. (...)-(...) W., ul. (...),

Y. o czyn z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

I. oskarzone J. K. i W. B. (1) uniewinnia od czynu opisanego w czesci wstepnej oku;

I1. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty sagdowe zalicza na rachunek Skarbu Pahstwa; zasadza od Skarbu Panistwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 826,56 (osiemset dwadzieScia sze$¢ zlotych pieédziesiat sze$¢ groszy)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

skutek ktorej stwierdzono niedobér w towarze w wysokos$ci 8 583,85 zt oraz nadwyzke w stanie gotowki w wysokoS$ci

339,83 zl. Po przeprowadzeniu inwentaryzacji, jedna z pracownic, tj. A. S., porzucila prace na dotychczasowym

stanowisku, nie pojawiajac sie nazajutrz. Po ujawnieniu niedoboru J. K. oraz W. B. (1) w trakcie rozmowy z M. W.




o$wiadczyly, ze zobowiazuja sie do zwrotu tej kwoty po polowie. Po porzuceniu pracy przez A. S. obstuge sklepu
zapewnialy jedynie J. K. i W. B. (1), pracowaly one w systemie zmianowym, jedna po drugiej.

W dniu 14 grudnia 2011 r. miala miejsce kolejna inwentaryzacja towaru oraz gotowki w sklepie, przeprowadzona przez
J. K., W. B. (1) oraz wiascicieli sklepu- (...)1J. S.. Jak sie okazalo niedob6r w towarach ustalono wowczas na kwot

45 328,82 71, za$ nadwyzke w gotdwcee na kwote 527,66 zl.

W dniu 24 grudnia 2011 r. podczas ostatniej zmiany w sklepie przebywala W. B. (1). Po zakonczeniu pracy zamknela

ona sklep na okres §wigt. W czasie przerwy $wiagtecznej pomiedzy 24 a 27 grudnia 2011 r. do sklepu udala sie J. K.,
skad zabrala alkohol i papierosy.

W dniu 1 lutego 2012 r. wspoiwtaéciciel sklepu M. W. wprowadzit do sklepu dwie nowe ekspedientki oraz zwolnil W.
B.(1)iJ. K.. W tym samym dniu dokonano kolejnej inwentaryzacji towaru i gotéwki znajdujgcych sie w sklepie celem
przekazania sklepu nowym pracownicom. Inwentaryzacja zostala przeprowadzona przez M. W. oraz J. S. w obecno$ci
J. K., W. B. (1) oraz nowych pracownic.

Przed ustaleniem wyniku remanentu M. W. zaprowadzil pracownice do swojego samochodu. Podczas tej rozmowy
J. K. sporzadzila pisemne o$wiadczenie, w ktérym zobowigzala sie splacié powstale manko w kwocie 43 328,82 zt w

ratach po 500 zl miesiecznie. Oskarzone o$wiadczyly M.
W., ze braly towary, co zapisywaly w zeszycie, celem 6wnania niedoboru po otrzymaniu wynagrodzenia. W. B. (1
wykazywala wowczas duze zdenerwowanie, wobec czego jedynie podpisala o§wiadczenie sporzadzone przez M. W., w

treéci ktorego zobowigzala sie do splaty manka w wysokoSci 43 328,82 zl w ratach po 500 zt miesiecznie.

Po tym jak M. W. uzyskal rozliczenie inwentaryzacji z dnia 1 lutego 2012 r., wezwal telefonicznie byle juz pracownice, J.
K. oraz W. B. (1), do swojego biura. Remanent wykazal braki w towarze na kwote 8 6 1z}, oraz nadwyzke w gotowce
w kwocie 57,68 zi. W dniu 7 lutego 2012 r. w biurze pojawily sie W. B. (1), a nastepnie J. K.. M. W. poinformowal

kazda z osobna, o wysokoéci niedoboru po przeprowadzeniu ostatniej inwentaryzacji. J. K. sporzadzila o§wiadczenie,
w ktérym przyznala, iz sprzedawala towar poza kasa fiskalna, a otrzymang od klientéw kwote ceny zachowywala dla
siebie. O$wiadczyla jednoczeénie, iz pienigdze te wydala na oplaty mieszkaniowe, a takze zobowigzala sie na pi$émie
do splaty kwoty 29 436,60 zl, bedacej polowa powstalego niedoboru. obejmujacego rozliczenie z dnia 1 lutego 2012
r., w ratach miesiecznych w wysoko$ci minimum 500 zl. Oskarzona J. K. w dniu 77 lutego 2012 r. dokonala wplaty na

poczet zadluzenia w kwocie 884,74 z1.

Dowody:

wyjasnienia oskarzonej J. K. k; 80 - 81

wyjasnienia oskarzonej W. B. (1) k; 85

rozliczenie remanentu na dzien 2.1.2011 k; 8

zeznania M. W.; 2-5

zeznania M. W.; 29 - 30

rozliczenie remanentu na dzien 14.12.2011k; 19
protokol z inwentaryzacji z 1.2.2012 r.
zeznania J. S.; 98

rozliczenie remanentu na dzien 1.2.2012k; 16

o$wiadczenie J. K. k; 11



o$wiadczenie W. B. (1) k; 14

o$wiadczenie J. K. z dnia 7.2.2012 k; 10

pokwitowanie wplaty z dnia 7.2.2012k; 82

W. B. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Oskarzona wyjasnila, ze w

istocie zdarzalo jej sie anulowaé paragony w trakcie pracy, ale byly to pojedyncze sytuacje, do ktérych dochodzito gdy
klient chcial zaplaci¢ karta, co bylo niemozliwe, badz gdy osobie obstlugiwanej zabraklo gotowki.

Przed Sadem W. B. (1) nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Oskarzona wyjasnila, ze zarébwno podczas, gd

obstluge sklepu stanowila onawrazzJ. K.iA. S.,jakipo zwolnieniu A. S., pracowaly one w systemie zmianowym, jedna
po drugiej. Oskarzona wyja$nia rowniez, ze pierwszy remanent zostal przeprowadzony przez same pracownice, a A. S.
podczas jego trwania miala zawyzaé stan towaru. Po porzuceniu pracy przez A. S. do sklepu dzwonili przedstawiciele

bankéw poszukujacy jej. Nadto oskarzona wskazuje, ze w po przerwie Swiatecznej pomiedzy 24 a 27 grudnia 2011 1.,
po otwarciu sklepu zastala na miejscu potluczone butelki oraz ogélny balagan, spowodowany przez J. K..

Oskarzona nie byla uprzednio karana.

Dowody:
wyjasnienia W. B. (2); 149-150; 250

Oskarzona J. K. w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Oskarzona wyjasnila

iz kilka razy anulowala paragon i zabrala zaplacona cene dla siebie. Gdy miala zmiane nastepujaca po W. B. (1)

dla siebie. J. K. wyjasnia, ze po zakonczeniu pracy zabierala ze sklepu réznego rodzaju artykuly dla siebie. Tak samo

miala postepowaé W. B. (1). Oskarzona wyjasnia, ze uzyskane w ten sposOb pieniadze przeznaczala na

mieszkania i codzienne wydatki. J. K. stwierdzila, ze splata polowy powstalego manka w ratach po 500 zl miesiecznie
jest przez nig akceptowana. Oskarzona wyrazila wole dobrowolnego poddania sie karze.

Przed sadem oskarzona J. K. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Oskarzona nie podtrzymata

zlozonych uprzednio wyjadnien twierdzgc, iz nie pamieta aby takie skladala oraz nie wie w jaki spos6b jej podpis
znalazl sie na protokole. Oskarzona przyznala, ze brala towary ze sklepu i zapisywala to w zeszycie, jednak nie zabierala
pieniedzy poprzez anulowanie paragonéw. Nadto stwierdza, ze oskarzona W. B. (1) réwniez postepowala w ten sposéb.
J. K. przyznaje, ze w przerwie Swigtecznej w grudniu 2011 r. byla w sklepie. J. K. wskazuje réwniez, ze po porzuceniu
pracy przez A. S., do sklepu dzwonili przedstawiciele bankéw poszukujacy jej.

Dowody:
Wyjaénienia J. K. k; 251

Oskarzona nie byla uprzednio karana.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad po ustaleniu stanu faktycznego niniejszej sprawy w oparciu o zebrany material dowodowy powzial powazne
watpliwos$ci co do popelnienia przez J. K. oraz W. B. (1) przestepstwa przywlaszczenia z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k., ktore skutkowaly uniewinnieniem oskarzonych od zarzucanego im czynu.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentacji, wyjaénieni oskarzonych oraz zeznan $wiadkdw. Wyjasnienia
J. K. oraz W. B. (1) zasluguja na uwzglednienie w zakresie w jakim wskazuja na czas i okolicznoSci przeprowadzenia
inwentaryzacji, wynikéw tych rozliczen, zobowigzania sie przez oskarzone do zwrotu niedoboru po przeprowadzeniu




kazdej z trzech inwentaryzacji, a takze udzialu A. S. w powstaniu niedoboru i jej pdzniejszym zniknieciu. Ustalenia te
znajduja bowiem pokrycie w pozostalym materiale dowodowym.

Wyjaénieniom J. K. oraz W. B. (1) co do sprawstwa i przyczyn zaistnienia niedoboru Sad dal wiare takze z tego
powodu, ze wiare dawal im po kazdorazowej inwentaryzacji réwniez ich pracodawca, tolerujac dotychczasowa
praktyke ich dzialania na miejscu pracy i nie dopatrujgc sie innego czynu niz niedobér. J. K. podczas postepowania
przygotowawczego przyznala sie do zarzucanego jej czynu, opisujac sposob w jaki wyprowadzala ze sklepu pienigdze

oraz towar. Nastepnie, przed Sadem oskarzona wycofala sie ze zlozonych uprzednio wyjasnieh nie przyznajac sie
do zarzucanego jej czynu, wskazujac nastepnie nowe okoliczno$ci, takie jak ewidencjonowanie zabranego przez

ekspedientki towaru w zeszycie, o czym weze$niej zadna z oskarzonych nie wspomniala.

Z kolei W. B. (1) od pierwszego przeshichania nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Sad zauwazyt sprzecznoéci

w wyjasnieniach oskarzonych. Najprawdopodobniej byly one spowodowane tym, ze zaréwno J. K. jak i W. B. (1) w
duzej mierze skupily sie na prébie przerzucenia odpowiedzialno$ci na wspoéloskarzona.

Zeznania zlozone przez Swiadkéw M. W. i J. S. co do zasady zastuguja na uwzglednienie, z tym zastrzezeniem, ze M.

W. dopiero w toku postepowania sagdowego zeznal, ze oskarzone podczas rozmowy w samochodzie o§wiadczyly mu,
iz mialy wpisywac zabrany towar do zeszytu z zamiarem wyréwnania powstalego w ten sposéb niedoboru.

elily znamiona nieistniejacego

Nie ulega watpliwodci, iz swoim zachowaniem J. K. oraz W. B. (1) ale rbwniez A. S.
juz przestepstwa niedoboru umys$lnego, stypizowanego w art. 218 k.k. z 1969 r. Przeslanka tego przestepstwa bylo

zaistnienie niedoboru w zakresie nadzoru na powierzonym mieniem. Osoby materialnie odpowiedzialne, w razie
powstania istotnego niedoboru, podlegaly odpowiedzialnoéci karnej nawet w przypadku nieumySlnego dzialania.
Wowcezas nie zachodzila potrzeba dokonywania wigzacych ustalen co do zamiaru jakim kierowali sie sprawcy,

wielkoéci spowodowanej szkody, udzialu kazdej z tych 0os6b w spowodowaniu niedoboru.

W przedmiotowej sprawie J. K. oraz W. B. (1) zostaly oskarzone o popelnienie przestepstwa przywlaszczenia z art. 284
1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Czynu tego oskarzone mialy sie dopuécié¢ dzialajac wspdlnie i w porozumieniu. Odnoszac
sie do ustawowych znamion przestepstwa przywlaszczenia, jako jedng z przeslanek jego popelienia nalezy wskazaé
bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie cudza rzecza ruchomg lub prawem majatkowym
znajdujgcym sie w posiadaniu sprawcy, poprzez wlaczenie go do majatku swojego badz osoby trzeciej, powodujace
tym samym uszczuplenie w majatku pokrzywdzonego. Sprawca czynu musi przy tym dziala¢ w éciSle okreslonym
celu przywlaszczenia tej rzeczy badz prawa. Strona podmiotowa tego przestepstwa jest zatem umyslne i bezposérednie

dzialanie sprawcy. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., IT1 KK 3/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 11 wrze$nia 2014 r., IT AKa 189/14).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze niedobér
powstaly w stanie gotéwki oraz towary w sklepie nalezgcym do M. W. oraz J. S. zostal stwierdzony po przeprowadzeniu
trzech inwentaryzacji. Nie mozna przy tym pomina¢ faktu, ze w czasie przed dokonaniem pierwszej inwentaryzacji w
dniu 2 stycznia 2011 r. w sklepie zatrudnione byly trzy osoby, tj. J. K., W. B. (1) oraz A. S.. Okolicznoé¢ ta wydaje sie

zosta¢ pominieta przez oskarzyciela, bowiem w akcie oskarzenia wskazano wylgacznie dwie osoby.

W Swietle zebranego materialu dowodowego trudno réwniez stwierdzi¢ aby J. K. i W. B. (1) dzialaly wspélnie i w
porozumieniu. Swiadezy o tym chociazby okoliczno$é, iz w czasie, gdy w sklepie zatrudnione byly trzy osoby, tj. J. K.,
W.B.(1)iA.S., wykonywaly one prace w systemie zmianowym, jedna po drugiej. Taki system funkcjonowat réwniez
po odejSciu z pracy A. S.. Ustalenia niniejszej sprawy nie pozwalaja na stwierdzenie aby pomiedzy ekspedientkami

doszlo do jakichkolwiek ustalen, podziatu czynnoSci, majacych ostatecznie doprowadzié do przywlaszczenia pieniedzy.
Okoliczno$ci te w zaden spos6b nie zostaly wykazane.

Wobec takiego stanu rzeczy, poza konieczno$cia udowodnienia rozporzadzenia przez oskarzone cudzym mieniem na
szkode pokrzywdzonego, oskarzyciel winien byl takze wykazaé jakie konkretnie kwoty mialy zostaé przywlaszczone




przez J. K., a jakie przez W. B. (1) i kiedy mialo to miejsce ?. To z kolei wydaje sie niemozliwe bez ustalenia czy ?, a
jesli tak, to ile z tych pieniedzy zostalo wyprowadzone ze sklepu przez A. S. ?.

Odnoszac sie do zamiaru jakim kierowaly sie oskarzone, zebrany material dowodowy nie wskazuje na to aby J. K. oraz
W. B. (1) dzialaly w zamiarze bezpo$rednim przywlaszczenia pieniedzy lub towaru. Ponadto, okoliczno$cia $wiadczac

za przyjeciem takiej tezy jest fakt, ze oskarzone kazdorazowo po przeprowadzeniu inwentaryzacji i stwierdzeniu
niedoboru zobowigzywaly sie do splaty powstalego zadluzenia a pracodawca na to sie godzil. Na dowdd tego J. K.
oraz W. B. (1) sporzadzily oéwiadczenia. Co wiecej J. K. w dniu 7 lutego 2012 r. wplacila na poczet zadluzenia kwote

884,74 7}.

Jak wynika z powyzszego, material dowodowy zebrany w sprawie w postepowaniu przygotowawczym wykazuje

istotne braki, ktérych pomimo inicjatywy sadu nie udalo sie usung¢ w toku postepowania sagdowego. Oskarzyciel, w
zasadzie nie przejawial w tym zakresie inicjatywy dowodowej, zadowalajac sie jak sie wydaje dokonanymi przez siebie

ustaleniami w kierunku przestepstwa z art. 218 dkk. W tym stanie rzeczy, zwazywszy, ze nieusuwalne watpliwosci,
ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonych po mysli art. 5 § 2 kpk —

sad uniewinnil obydwie oskarzone od zarzucanego im czynu.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepisy powolane w czesci dyspozytywnej wyroku.



