Sygn. akt I K 538/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Joanna Zaganiacz
Protokolant Kamila Salamon

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2013 r., 14 marca 2013 r., 9 kwietnia 2013 r., 4 czerwca 2013 r., 25 czerwca 2013
r. sprawy karnej

W. L.
syna W.iB. z domu D.
urodz. (...) wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 maja 2012 roku w B., ok. godz. 18.00 zniewazyl B. P. (1) w jego obecnosci oraz obecnosci 0os6b trzecich stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, ktorym to czynem naruszyt godno$é osobista oskarzyciela prywatnego,

tj. oczyn z art. 216 § 1 kk

I. oskarzonego W. L. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art.
216 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 10 (dziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych;

II. zasadza od oskarzonego W. L. na rzecz oskarzyciela prywatnego B. P. (1) kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem
poniesionych przez niego kosztoéw sadowych;

III. zasadza od oskarzonego W. L. na rzecz oskarzyciela prywatnego B. P. (1) kwote 797,04 zl (siedemset
dziewiecdziesiat siedem zlotych, cztery grosze) tytulem poniesionych przez niego kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Rodziny oskarzonego W. L. i oskarzyciela prywatnego B. P. (1) zamieszkuja wspolnie w tym samym budynku na posesji
w B., stanowiacym wspolwlasno$é oskarzyciela, jego zony C. P. oraz matki oskarzonego B. L..

Pomiedzy stronami od lat istnieje konflikt, min. na tle korzystania z czeSci wspolnej zamieszkiwanej. W przeszlo$ci
wielokrotnie oskarzony zachowywatl sie arogancko i wyzywajaco wobec oskarzyciela prywatnego i jego zony zwracajac
sie do nich w spos6b wulgarny, halasujac i pomawiajac oskarzyciela o kradziez narzedzi.

Dowody:
Zeznania $wiadkow:

B.P.(1) — k.38



C.P.- k.57
W.P. - k. 56v.-57
CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego — k. 37

W dniu 1 maja 2012 roku, oskarzyciel prywatny i jego zona pojechali samochodem na wycieczke do S., skad wrdcili ok.
godz. 18.00. Wjezdzajac na posesje zauwazyli na podworzu oskarzonego z narzeczong i dzieckiem oraz swoim bratem.
Oskarzony blokowat przejazd samochodu B. P. (1) w strone garazu i ustgpil z drogi w ostatniej chwili. Po wprowadzeniu
samochodu do garazu oskarzyciel zapytal oskarzonego o powdd takiego postepowania, na co ten zaczat zachowywac
sie wobec niego agresywnie. Doskakiwal do oskarzyciela, odgrazal sie, Ze go pobije, ze da mu ,w morde”. Zwracal sie
tez do niego stlowami: ,ty stary dziadu, chu.., skurwysynu, powiniene$ juz zdechna¢, ja cie zajeb...”. Oskarzony byl
w widoczny sposob pod wplywem alkoholu, z kieszeni wystawala mu butelka wodki i towarzyszaca mu narzeczona
probowala go powstrzymywac.

Dowody:

Zeznania $wiadkow:
B.P.(1) - k.38
C.P.-k.57

W.P. — k. 56v.-57

W trakcie zajScia z okna na pietrze wychylila sie synowa B. W. P., ktora widzac wezesniej, ze samochod oskarzyciela
wjezdza na podworko i ze oskarzony tam stoi, spodziewajac sie sprowokowania przez oskarzonego awantury zawolala
swoja corke M. P., ktoéra po drugiej stronie domu przygotowywala grilla, jednak na wezwanie matki wyszla przed
dom razem ze swoim chlopakiem I. K. — oboje byli §wiadkami wyzwisk i agresywnego zachowania oskarzonego w
stosunku do oskarzyciela. W. P. slyszala bedgc w mieszkaniu podniesiony glos oskarzonego i wyzwiska kierowane
przezniego pod adresem B. P., po czym stojac w oknie zwrécila oskarzonemu uwage na niestosowno$c jego zachowania
i upomniala go aby nie wyzywal jej tescia.

Po kroétkiej wymianie zdan z oskarzonym B. P. (1) udal sie z rodzina do mieszkania, oskarzony ze swoim towarzystwem
pozostali na podworku.

Bezposrednio po zdarzeniu C. P. zadzwonila na Policje proszac o interwencje, ktéra jednak nie zostala zrealizowana
z uwagi na brak wolnego patrolu.

Dowody:

Zeznania $wiadkow:
B.P.(1) — k.38
C.P.-k.57

W. P. - k. 56v.-57
M.P.—-k.70

I.K. —k.57v.-58

Pismo z KPP w S. — k. 61



Kopia rejestru interwencji — k. 74v.

Oskarzony W. L. nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Poczatkowo wyjasnil, ze w dniu 1 maja 2012
roku nie mial w ogdle stycznoSci z oskarzycielem prywatnym, natomiast nastepnego dnia, tj. 2 maja 2012 roku miala
miedzy nimi miejsce scysja, gdy oskarzyciel wjezdzajac samochodem na podworko, gdzie znajdowal sie oskarzony,
jego narzeczona z dzieckiem i jego brat, zaczal wypowiada¢ pod adresem oskarzonego pretensje, ze ten stoi w tym
miejscu, a nastepnie nie sprowokowany zaczal mu wulgarnie ubliza¢. Oskarzony zaprzeczyl, aby kiedykolwiek wyzywal
oskarzonego lub jego zone, wskazujac jednoczeénie, Ze istnieje pomiedzy nimi konflikt sasiedzki na tle korzystania
ze wspoélnej nieruchomogci. Wskazal, ze oskarzyciel w przesztoéci ukradl mu narzedzia, zatarasowal stolem drzwi do
jego mieszkania.

Wyjasnienia oskarzonego — k. 37

Oskarzony nie byl w przeszloSci karany sadownie.
Dowod:

Dane o karalnosci — k. 15

Nadto Sqd zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac opisany wyzej stan faktyczny Sad opart sie na zeznaniach oskarzyciela prywatnego B. P. (1), jego zony C. P.
oraz $wiadkow W. P., I. K. i M. P., ktorych relacje ocenil jako wiarygodne.

Z relacji $wiadkoéw wynika, ze w dniu 1 maja 2012 roku, gdy oskarzyciel prywatny z zong wracajac do domu wjechali
na posesje, doszlo do gwaltownej wymiany zdan pomiedzy oskarzycielem a oskarzonym, podczas ktérego W. L. zaczal
wulgarnie ubliza¢ oskarzycielowi. Swiadkiem i uczestniczka tego zajécia od samego poczatku byla Zona oskarzyciela,
ktoéra po wyjSciu z garazu kierowala sie w strone domu. Od pewnego momentu obserwowala je rowniez W. P., ktora
przebywajac w mieszkaniu uslyszala krzyki dochodzace z podworza i zaalarmowana wyjrzala przez okno, a p6zZniej
wlaczyla w wymiane zdah pomiedzy stronami, zwracajac oskarzonemu uwage na niestosowno$c jego zachowania
wobec oskarzyciela. Swiadek w miedzyczasie wezwala réwniez swoja corke M. P., ktéra wraz ze swoim chlopakiem I. K.
udali sie na ganek, skad obserwowali przedmiotowy incydent na jego kohcowym etapie. Z relacji §wiadkéw wynikato
nadto, ze po zakonczeniu zajécia zostala wezwana Policja, jednak nie doszlo do realizacji interwencji z uwagi na brak
wolnego patrolu. Okolicznoéé ta znajduje potwierdzenie w danych uzyskanych przez Sad z KPP w S., co dodatkowo
uwiarygodnia zeznania §wiadkow oskarzenia.

Wymienieni wyzej $§wiadkowie opisywali okoliczno$ci, w ktorych uczestniczyli lub ktére jedynie zaobserwowali,
a ich zeznania koresponduja ze soba w zakresie opisu okolicznoéci zdarzenia bedacego przedmiotem sprawy,
przedstawiajac je w sposdb spojny, konsekwentny i logiczny, wobec czego Sad nie znalazt podstaw do ich
zakwestionowania.

Oskarzony w zlozonych wyjaénieniach kwestionowatl okoliczno$ci powolane w kacie oskarzenia, wskazujac, ze w dniu
1 maja 2012 roku nie doszlo do Zadnej scysji z udzialem jego i oskarzyciela, natomiast takowa miala miejsce w dniu
nastepnym. Oskarzony utrzymywal ponadto, Ze to on zostal zaczepiony przez B. P. (1), ktéry mial do niego pretensje, ze
stal na podworku podczas gdy oskarzyciel wjezdzal na posesje. Wg oskarzonego to byl wowczas wyzywany wulgarnie
przez oskarzyciela, a takze zniewazony przez jego zone.

Wersje przedstawiong przez oskarzonego potwierdzali powolani przez niego Swiadkowie — jego partnerka N. N. oraz
brat — G. L., ktorzy rowniez przede wszystkim kwestionowali date zdarzenia. Wobec faktu, iz data ta zostala poniekad
udokumentowana zgloszeniem incydentu na Policje i znajduje potwierdzenie w rejestrze zgloszen dostarczonym przez
KPP, relacji oskarzonego i wskazanych swiadkow Sad odmowit wiary.



Niewatpliwe pozostawalo w niniejszej sprawie, ze pomiedzy stronami, istnieje utrwalony konflikt na tle
zamieszkiwania we wspdlnym budynku. Okolicznoéc¢ ta mogla rzutowaé na jako$¢ relacji stron o przebiegu zdarzenia.
w ktéry zaangazowani sa takze czlonkowie obu rodzin i implikowala ostrozno$¢ w ocenie wiarygodnosci ich
wypowiedzi. Analizujac obie przedstawione w niniejszej sprawie wersje zdarzenia Sad uznat za bardziej wiarygodna
wersje przedstawiona przez oskarzyciela prywatnego. Cechuje sie ona zdaniem Sadu wieksza logika i wiekszym
prawdopodobienistwem psychologicznym. Oceniajac relacje obu stron sporu Sad uznal, ze malo prawdopodobne
wydaje sie, aby oskarzyciel i powolani przez niego Swiadkowie celowo pomoéwili oskarzonego o karalne zachowanie,
jakie w rzeczywistoSci nie mialoby miejsca. Zdaniem Sadu, gdyby to oskarzony byl w niniejszej sprawie faktycznym
pokrzywdzonym, to w kontekscie istniejacego pomiedzy stronami konfliktu powiadomilby o zaj$ciu Policje i podjatby
kroki w celu ochrony swoich débr prawnych, czego przeciez nie uczynil. W zwigzku z powyzszym wyjadnienia
oskarzonego co do okolicznosci zdarzenia Sad ocenil jako ukierunkowane na unikniecie odpowiedzialnosci karnej, zas
zeznania Swiadkow obrony — jako prébe potwierdzenia obranej przez niego linii obrony.

Oceniajac zachowanie oskarzonego W. L. pod katem realizacji znamion ustawowych czynu zabronionego Sad
podzielil poglad co do kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego, zawarty w akcie oskarzenia, przyjmujac, ze
dopuscit sie on czynu z art. 216 § 1 kk. Zdaniem Sadu zasadnie oskarzonemu zarzucono, ze skierowal wprost do
oskarzyciela slowa ublizajace mu i naruszajace jego godno§¢ osobista. Za przypisane oskarzonemu przestepstwo
wymierzono mu kare 10 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zl. Zdaniem
Sadu kara w tej postaci i wymiarze pozostaje adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu, stanowigc wlasciwa reakcja prawnokarna na jego naganne zachowanie. Oskarzony — jak
wynika z ustalonych okolicznoéci zdarzenia — dzialal w spos6b pozbawiony uzasadnienia, brutalnie atakujac werbalnie
starszego czlowieka. Postepowanie oskarzonego nalezy oceni¢ jako naganne i nie znajdujace uzasadnienia nawet we
wzajemnych nieprawidlowych relacjach stron. Zaréwno liczba wymierzonych stawek dziennych grzywny, jak i ich
wysoko$¢ nie przekraczaja mozliwoéci finansowych oskarzonego.

Orzeczenia o kosztach procesu zawarte w pkt. IT i III wyroku znajduja podstawe prawna w tresci art. 628 kpk.



