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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Katarzyna Jamrozy - Szponik

Protokolant Joanna Maékowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy A. Z.
po rozpoznaniu dnia 21.03.2013r., 9.05.2013 I. , 11.07.2013r., 1.08.2013r. Sprawy
1. D. K.,

syna A.iA.zdomul.,

ur. (.)wS.,

2.R.C.,

synaJ.iZ.zdomuK,,

ur. (.)wS.,

oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 24 lutego 2012 roku w W. (...) woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, z
zamknietego pomieszczenia gospodarczego zabrali w celu przywlaszczenia trzy kasety aluminiowe
do karmienia bydla, kabel elektryczny, wiertarke marki B., szlifierke katowq marki M., zestaw
kluczy nasadowych w walizce metalowej, lewarek hydrauliczny o nosnosci 10 ton o lgcznej
wartosci strat okolo 2 tysiecy zlotych, dzialajqc na szkode J. F. (1),

to jest o czyn z art. 278 § 1 kk.

II. w dniu 24 lutego 2012 roku w W. (...)waj. (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu, zabrali w
celu przywlaszczenia z wnetrza garazu olej napedowy w ilosci okolo 220 litréow, 5 sztuk starych
akumulatoréw oraz dwa lemiesze, powodujqc straty w kwocie nie mniejszej niz 1439 zlotych, na
szkode J. F. (1),

to jest o czyn z art. 278 § 1 kk;

I. oskarzonego R. C. i D. K. uznaje za winnych tego, ze w dniu 24 lutego 2012 roku w
W.(...) waj. (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu po uprzednim przelamaniu zabezpieczen
pomieszczenia gospodarczego poprzez wypchniecie deski w drzwiach od tego pomieszczenia, a
nastepnie wlozenia przez otwor reki oraz otworzenie od srodka zamku dostali sie do wnetrza
pomieszczenia gospodarczego skqd zabrali w celu przywlaszczenia 3 kasety aluminiowe do
karmienia bydla, kabel elektryczny wraz z kablem masowym, rurki metalowe o lqgcznej wartosci
nie mniejszej niz 700 z1, dzialajqgc na szkode J. F. (1) tj. wystepku z art. 279 § 1 kk i za to na podstawie
tego przepisu wymierza im kary:



- R. C. — roku pozbawienia wolnosci,
- D. K. - roku i 2 (dwoéch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. oskarzonego R. C. i D. K. uznaje za winnych popetnienia czynu opisanego w pkt I1I czesci wstepnej
wyroku tj. wystepku z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza im kary:

- R. C. — 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
- D. K. - 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

ITI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy wymierzone oskarzonym w pkt I i II kary pozbawienia wolno$ci i
orzeka wobec nich kary laczne:

-R. C. — roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,
- D. K. - roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie III wyroku
kary lgcznej pozbawienia wolnosci co do oskarzonego R. C. warunkowo zawiesza na okres proby
3 (trzech) lat;

I. na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego R. C. w okresie proby pod dozor kuratora
sadowego;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiagzuje oskarzonych D. K. i R. C. do solidarnego obowiqzku
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz J. F. (1) kwoty 700 zL;

III. zasadza od Skarbu Panstwa narzecz adw. Z. G. kwote 1.239,84 zl (jeden tysiac dwieScie trzydziesci dziewieé zlotych
osiemdziesigt cztery grosze) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu D. K. z urzedu;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych w calosci.
(w oparciu o tresé art. 423 § 1a kpk ograniczono zakres uzasadnienia do oskarzonego D. K.)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lutego 2012 r. okolo godz. 9.00 do mieszkania D. K. przyszedl R. C., ktory zaproponowal,
aby udali sie na teren zabudowan w W. (...), nalezgcych do J. F. (1) i dokonali kradziezy. D. K.
przystal na powyzszq propozycje.

Dowdd: - wyjaénienia D. K. — k. 33-34, 168- 169,

Po przybyciu na miejsce udali sie do budynku J. F. (1), w ktérym zamieszkuje rowniez R. C. w zwigzku przystugujacym
mu prawem stuzebnos$ci. Bedac na korytarzu D. K. oraz R. C. podeszli do drzwi prowadzacych do pomieszczen
gospodarczych J. F. (1). Przedmiotowe drzwi byly drewniane, zamkniete na zamek typu tucznik. R. C. pchnat jedna z
desek, po czym wlozyl reke przez powstala w drzwiach szczeline i otworzyl zamek. Nastepnie obaj mezczyZzni weszli do
srodka, skad zabrali nalezace do J. F. (1) 3 kasety aluminiowe do karmienia bydla o warto$ci 300 zl, kabel elektryczny
wraz z kablem masowym o wartoéci 400 zl, rurki metalowe. Laczna warto$¢ strat wyniosla nie mniej niz 700 zt.

Dowod: - wyjasnienia R. C. — k. 38-40, 168-169,

- wyjaénienia D. K. k. 32- 34, 168,



- cze$ciowo zeznania J. F. (2) — k. 78-79, 169,

- cze$ciowo zeznania J. F. (1) — k. 2-3, 8-9 (maszynopis 60-61), 49-50,
180-181, 221,

- opinia bieglego — k. 185- 199,

Wskazane przedmioty D. K. i R. C. wynies$li na korytarz, po czym opalili ukradziony kabel.
Nastepnie przyjechal znajomy R. C., ktory zgodzil sie wywiezé wyniesione przedmioty swoim
samochodem do punktu skupu zlomu. Kwotq uzyskanqg ze sprzedazy oskarzeni podzielili sie,
przekazujqgc znajomemu sume 20 zI. Nastepnie D. K. oraz R. C. postanowili wréci¢ do pomieszczen
J. F. (1) i dokonaé kradziezy nalezqgcego do niego paliwa. W tym celu okolo godz. 19.00 ponownie
udali sie do W. (...) i po otworzeniu nie zamknietych na zamek drzwi prowadzqcych z korytarza
do pomieszczen gospodarczych J. F. (1), dostali si¢ do srodka, skaqd przeszli do garazu. Tam z
dwoch beczek przelali do 4 karnistréow olej napedowy w lgceznej ilosci okoto 220 1 i wartosci 1199
zl, 5 sztuk starych akumulatoréw o wartosci 140 zl oraz 2 lemiesze o wartosci 100 zI. Wskazane
przedmioty D. K. oraz R. C. wyniesli na zewngatrz. Jeden z karnistrow zaniesli do pomieszczenia
zajmowanego przez R. C., pozostale przedmioty pozostawili na podworzu w okolicach kombajnu.
D. K. telefonicznie skontaktowal sie M. S. proszqc go, aby przyjechal swoim samochodem i
przewiozl paliwo na dzialke D. K.. Nastepnego dnia okolo godz. 9.00. M. S. przyjechal do
mieszkania D. K., skad wspoélnie udali si¢ po karnistry z paliwem do W. (...)gdzie czekal juz na
nich R. C.. Po przybyciu na miejsce obaj oskarzeni zostali zatrzymani przez policje. Wszystkie
skradzione przez oskarzonych przedmioty zostaly odnalezione na terenie posesji J. F. (1).

Dowéd: - wyjasnienia R. C. — k. 38-40, 168-169,

- wyjasnienia D. K. k. 32- 34, 168,

- cze$ciowo zeznania J. F. (2) — k. 78-79, 169,

- cze$ciowo zeznania J. F. (1) — k. 2-3, 8-9 (maszynopis 60-61), 49-50,
180-181, 221,

D. K. nie cierpi na chorobe psychiczng w znaczeniu psychozy, niedorozwdj umyslowy ani na inne krétkotrwale
zaburzenia czynno$ci psychicznych. Stwierdza sie niego cechy osobowosci nieprawidlowej dyssocjalnej. T. crimnis
mial w pelni zachowang zdolno§¢ do rozumienia znaczenia czynu i pokierowania postepowaniem.

Dowdd: opinia psychiatryczna — k. 125-127,

Oskarzony D. K. byl dotychczas karany za czyny z art. 13 §1 kk w zw. z art. 279 §1 kk, 279 §1 kk,
276 kk, 278 §1 kk.

Dowdd: - karta karna — k. 229- 230,

D. K. ma wyksztalcenie podstawowe. W miejscu zamieszkania on oraz jego rodzina posiadaja negatywna opinie
spoleczna. Postrzegani sg jako osoby konfliktowe. Oskarzony utrzymuje kontakty z osobami o ujemnej opinii
spolecznej. Z opinii Poradni P. — P. z dnia 20.02.2007r. wynika, iz posiada nizszy od przecietnego poziom
rozwoju umystowego, cechy nadpobudliwos$ci psychoruchowej skutkujace obnizonym krytycyzmem wobec wlasnych
zachowan. Oskarzony utrzymuje sie z prac dorywczych. Bedac objety dozorem kuratora w sprawie (...) nie wywiazywal
sie ze swoich obowigzkow.



Dowdd: - wywiad §rodowiskowy — k. 115-116,

Oskarzony D. K. przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu dwoéch wystepkow przestepstwa kradziezy. Wskazal,
iz za pierwszym razem wspdlnie z R. C. weszli przez niezamkniete drzwi do pomieszczen i stamtad zabrali przewod
elektryczny o dlugosSci okolo 20 m, pie¢ metalowych rurek o dtugosci okolo pét metra, a z kolejnego pomieszczenia
dwie aluminiowe skrzyni oraz dwa aluminiowe male garnki. Po dokonaniu kradziezy obaj oskarzeni opalili kabel, po
czym wraz ze znajomym R. D. K. pojechat sprzeda¢ ukradzione przedmioty na zlom. Nastepnie okolo godz. 19.00
ponownie udali sie na posesje J. F. (1), skad z garazu nalezacego do pokrzywdzonego dokonali kradziezy paliwa
— oleju napedowego, ktory przelali do 4 karnistrow, a takze 5 akumlatoréow i dwa lemiesze. Wskazane przedmioty
wynie$li na zewnatrz stawia¢ je w okolicach kombajnu, po czym D. K. telefonicznie skontaktowal sie M. S. proszac
go, aby przyjechal swoim samochodem i przewi6zl paliwo na dzialke D. K.. Nastepnego dnia okolo godz. 9.00. M. S.
przyjechat do mieszkania D. K., skad wspoélnie udali sie po karnistry z paliwem do W.(...) gdzie czekat juz na nich R.
C.. Po przybyciu na miejsce obaj oskarzeni zostali zatrzymani przez policje. D. K. zaprzeczyl, aby zabieral pozostale
przedmioty wymienione w zarzucie.

Sad nadto zwazyl, co nastepuje:

Rekonstruujac stan faktyczny, Sad w glownej mierze oparl sie na wyjasnieniach oskarzonych oraz zeznaniach
pokrzywdzonego i J. F. (2).

Nalezy wskaza¢, iz oskarzeni nie kwestionowali, iz dwukrotnie dostali sie do wnetrza pomieszczen nalezacych do J.
F. (1), skad wyniesli nalezace do niego przedmioty oraz paliwo. W tym zakresie Sad w pelni dal im wiare, albowiem
wyjaénienia te pokrywaja sie z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie.

Biorgc jednakze pod uwage relacje J. F. (3) odnoszaca sie do przedmiotow, ktére jego zdaniem, zostaly
przez oskarzonych skradzione podczas pierwszej kradziezy w zestawieniu z wyjaénieniami oskarzonych, ktorzy
konsekwentnie na calym etapie postepowania kwestionowali, aby wynie§li z pomieszczenn gospodarczych
pokrzywdzonego réwniez elektronarzedzia w postaci wiertarki marki B., szlifierki katowej, zestawu kluczy
nasadowych, lewarka hydraulicznego Sad doszed} do przekonania, iz wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzygnaé,
zgodnie z (...)na korzy$¢ oskarzonych.

Nie mozna bowiem wykluczyé, iz czesé przedmiotow zostala skradziona przez innego sprawce,
ktory wykorzystal, iz drzwi do pomieszczen pokrzywdzonego zostaly przez oskarzonych otwarte.
Mozliwa jest rowniez taka wersja, iz wymienione wyzej przedmioty zostaly juz wczesniej
skradzione, jednakze pokrzywdzony ich brak odkryl dopiero ustalajgc straty spowodowane
zachowaniem oskarzonych. Skoro bowiem D. K. oraz R. C. przyznali sie¢ do kradziezy
wskazanych przez nich w postepowaniu przygotowawczym i sqdowym przedmiotéow, zdaniem
Sadu przyznaliby sie rowniez do zaboru wiertarki, szlifierki kqgtowej, zestawu kluczy nasadowych,
lewarka hydraulicznego, gdyby rzeczywiscie dopuscili sie kradziezy réowniez i tych rzeczy.

Z tych tez to powoddw Sad uznal, iz podczas pierwszej wizyty w pomieszczeniach gospodarczych J. F. (1) oskarzeni
zabrali 3 kasety aluminiowe do karmienia bydla, kabel elektryczny wraz z kablem masowym, rurki metalowe.
Powyzsza okoliczno$¢ wynika z wyjasnien zar6wno D. K., jak i R. C.. Odnoénie iloéci zabranych kaset aluminiowych
do karmienia bydla oparto sie dodatkowo na zeznaniach J. F. (1), ktéry od samego poczatku postepowania wskazywal,
iz ukradziono 3 kasety, ktora to okoliczno$¢, zostala potwierdzona przez R. C.. Wymieniony oskarzony, juz na etapie
postepowania przygotowawczego podal, iz zabratl w celu przywlaszczenia 2 albo 3 kasety. A zatem w $wietle zeznan
pokrzywdzonego uznano, iz bylo ich trzy. Zdaniem Sadu, oskarzeni mogli pomyli¢ sie méwiac, iz oprocz kaset wyniesli
rowniez garnki metalowe, gdy w rzeczywistoéci, wszystkie te przedmioty byly kasetami aluminiowymi.

Warto$¢ skradzionych przedmiotéw ustalono na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. P., z ktorej
wynika, iz warto$¢ kaset aluminiowych wynosi 300 zl, natomiast skradzionego kabla 400 zl. Przedmiotowej opinii



Sad w pelni dal wiare, albowiem zostala ona sporzadzona przez osobe o specjalistycznej wiedzy, opinia jest logiczna
i spOjna, a ponadto nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Biegly nie wycenil warto$ci metalowych rurek,
albowiem pokrzywdzony nie wiedzial, iz zostaly mu one skradzione, w zwigzku z czym nie mogt przyblizy¢ Sadowi
ich wygladu i warto$ci. Jednakze konsekwentne wyjaénienia obu oskarzonych wskazuja na to, iz doszlo do zaboru
rowniez i tych przedmiotéw. Wobec nie mozno$ci precyzyjnego ustalenia wartoSci rurek metalowych, przyjeto, iz
laczna wartoé¢ skradzionych przez D. K. i R. C. przedmiotéw, tj. 3 kaset aluminiowych do karmienia bydla, kabla
elektryczny wraz z kablem masowym oraz rurek metalowych wyniosla nie mniej niz 700 zl.

Za wiarygodne uznano zeznania J. oraz J. F. (2), zgodnie z ktérymi kradziez przedmiotéw z budynkdéw gospodarczych
miala miejsce dwa razy. Okoliczno$ci tej nie kwestionowali oskarzeni.

Niemniej jednak Saqd uznal, iz za pierwszym razem D. K. oraz R. C. dostali sie do pomieszczen
nalezacych do pokrzywdzonego, po uprzednim przelamaniu zabezpieczen. Swiadcza o tym
wyjasnienia R. C., ktory konsekwentnie na etapie postepowania przygotowawczego oraz
sqgdowego utrzymywal, iz bedgc w towarzystwie (...) popchnaljednaq z desek od drzwi, a nastepnie
wlozyl przez powstaly otwor reke, ktorqg otworzyl zamek. Jego wyjasnienia zastugujqg na wiare,
tym bardziej, iz podczas ostatniego przestuchania J. F. (1) przyznal, iz w jakis czas po zdarzeniu
zauwazyl, iz jedna z desek w drzwiach jest peknieta, a takze, iz istniata mozliwos$é popchniecia
tej deski, przelozenia przez otwor reki i otworzenia od wewngtrz zamka. Sad réowniez nie mial
watpliwosci, iz oskarzony D. K. doskonale zdawal sobie sprawe ze sposobu, w jaki razem z kolegaq
przedostaje sie do wnetrza pomieszczen pokrzywdzonego, skoro byli razem i razem weszli do
$rodka. Wyjasnienia D. K., ktéory utrzymywal, iz drzwi byly otwarte uznano za niewiarygodne,
zmierzajqce do uksztattowania korzysinej dla niego sytuacji procesowej. Nalezy bowiem pamietaé,
iz D. K. byljuz karany zaréwno zawystepki kradziezy, jak i kradziezy z wlamaniem, a zatem zdawat
sobie sprawe z zagrozenia ustawowego za oba przestepstwa.

Odnoszac sie kolejnego czynu, jakiego dopuscili sie D. K. i R. C. nalezy wskazac¢, iz rodzaj skradzionych przedmiotéw
ustalono w oparciu o spojne zeznania pokrzywdzonego (k. 8-9) oraz D. K. (k.33). J. F. (1) poczatkowo zeznal, iz
sprawcy ukradli 3 karnistry z olejem napedowym lecz na dalszym etapie postepowania dodal, iz czwarty karnister
zostal odnaleziony w pomieszczeniach nalezacych do rodziny C.. R. C. nie potrafil precyzyjnie wskazaé iloéci zabranego
paliwa oraz pozostalych wyniesionych przez nich przedmiotéw, co niewatpliwie wynika z faktu, iz tego wieczoru, jak
sam podal, byt od wplywem alkoholu. Przyznal jednakze, iz jeden z karnistrow przeniost do ,,stajenki”.

Za czeSciowo wiarygodne uznano zeznania M. S., ktéry kwestionowal, iz jechal razem z D. K. do W. po olej napedowy.
Przecza temu konsekwentne wyjaénienia D. K.. Zdaniem Sgdu M. S. w obawie o podejrzenie go o popelnienie
przestepstwa, nie ujawnil prawdziwego celu swojej wizyty.

Za wiarygodne uznano zeznania J. F. (1), ktory ujawnil okolicznoéci obu kradziezy, z tym, ze rodzaj wyniesionych przez
sprawcow przedmiotow zweryfikowano zeznaniami J. F. (2) i wyjaénien oskarzonych, co zostalo oméwione powyzej.

Whioski zawarte w opinii sgdowo - psychiatrycznej odno$nie D. K. Sad przyjal za wlasne. Opinia zostala sporzadzona
przez bieglych psychiatrow, o wieloletniej praktyce i ich spostrzezenia nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Przechodzac do rozwazan odnos$nie przyjetej przez Sad kwalifikacji prawnej, Sad uznal, iz odno$nie pierwszego
czynu oskarzeni dopuscili sie przestepstwa kradziezy z wlamaniem z art. 279 §1 kk, a tym samym nie podzielil
stanowiska oskarzyciela, iz ich czyn stanowi wystepek z art. 278 §1 kk. Zachowanie sprawcy przestepstwa okre$lonego
w art. 279 §1 kk polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia, przy czym zabor musi byé
dokonany z wlamaniem. Przyjmuje sie, iz ,wlamanie” oznacza zachowanie polegajace na usunieciu przeszkody,
stanowiacej zabezpieczenie danego przedmiotu. Niewatpliwie D. K. wraz z R. C. usuneli taka przeszkode, w ten
sposob, iz wypchneli deske w drzwiach do pomieszczenia gospodarczego nalezacego do pokrzywdzonego, a nastepnie
poprzez wlozenie przez powstaly otwdr reki, otworzyli zamek typu Lucznik. Po wej$ciu do $rodka zabrali w celu



przywlaszczenia 3 kasety aluminiowe do karmienia bydla, kabel elektryczny wraz z kablem masowym oraz rurki
metalowe.

Nalezy podkres$li¢, iz D. K. dzialal wspoélnie i porozumieniu z R. C.. Istota porozumienia polega na tym, iz musi
by¢ ono zawarte w odpowiedniej formie. Dla bytu przestepstwa wystarczy porozumienie przez Swiadome podjecie
wspolnego dzialania, je$li nawet nie miato ono charakter umowy. Zgodno§é woli w dzialaniu, a nie w skltadaniu
deklaracji $wiadczy o istnieniu porozumienia miedzy sprawcami przestepstwa. Porozumienie moze by¢ podjete w
spos6b wyrazny lub konkludentny, zaréwno przed, jak i w trakcie wykonywania przestepstwa. Przeprowadzenie
oceny zachowania poszczegélnego sprawcy z punktu widzenia treéci porozumienia prowadzi do jako$ciowo réznej
kwalifikacji od tej, ktora zostalaby podjeta w stosunku do kazdego ze wspolsprawcow z osobna, poza porozumieniem.
W tym ujeciu porozumienie laczy wieloé¢ odrebnych zachowan przestepnych w jedno zdarzenie ze wzgledu na to, ze
dotyczy tego samego przedmiotu czynno$ci wykonawczej. W niniejszej sprawie mamy do czynienia wlasnie z takim
porozumieniem. R. C. pokonal zabezpieczenia pomieszczenia gospodarczego, a nastepnie obaj oskarzeni wynosili z
niego przedmioty wyzej wymienione.

Nie mozna mie¢ watpliwosci, iz przypisanie D. K. przestepstwa kradziezy z wlamaniem nie stanowilo wyjécia poza
granice aktu oskarzenia, albowiem Sad analizowal to samo zdarzenie historyczne, bedace przedmiotem postepowania
prowadzonego przez Prokuratora, tylko inaczej przez niego ocenionego.

Natomiast Sad w pelni podzielil stanowisko Prokuratora, iz D. K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. C.
zabierajac w celu przywlaszczenia olej napedowy, akumulatory oraz lemiesze dopuscili sie wystepku z art. 278 §1
kk. W tym przypadku oskarzeni nie musieli przelamywaé zabezpieczen, albowiem zostaly one przez nich usuniete
kilka godzin wcze$niej. Ponadto nalezy dodaé, iz czyn ten nie moze zostaé uznany za usitlowanie kradziezy, albowiem
sprawcy wyniesli przedmioty z pomieszczen gospodarczych, rozdysponowali nimi wedlug swojej woli, cze$é z nich
pozostawiajac w okolicach kombajnu, a cze$¢ niosgc do pomieszczen zajmowanych przez R. C., a tym samym postapili
z nimi jak ze swoimi rzeczami. Fakt, iz od razu nie przetransportowali ich do miejsca zamieszkania D. K. nie zmienia
faktu, iz do popeklienia kradziezy w formie dokonania nie doszlo.

Przy wymiarze kary wobec D. K. Sad mial na uwadze wszystkie dyrektywy jej wymiaru okre$lone w art. 53 Kk, baczac
by dolegliwos¢ kary nie przekraczala stopnia winy oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Za okoliczno$¢ obcigzajaca przyjeto dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego. Analizujac jego karte karna odnosi sie
wrazenie, iz popelianie kradziezy oraz kradziezy z wlamaniem jest typowym jego zachowaniem majacym na celu
uzyskanie Srodkow finansowych. Taka postawe D. K. nalezy uzna¢ za wysoce naganna i z tej przyczyny zastugujacg na
wysoki wymiar kary. Ponadto Sad uwzglednil osobe pokrzywdzonego — oskarzony okradt sasiada R. C., co zastuguje
na dodatkowe potepienie.

Ponadto uwzgledniono zlg opinie §rodowiskowa oskarzonego, jego stosunkowo mlody wiek, a takze fakt, iz nie
utrudnial postepowania.

Ztych tez to wszystkich wzgledow za czyn z art. 279 §1 kk wymierzono mu kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za czyn z art. 278 §1 kk kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac kare laczna Sad wzial pod uwage zwiazek przedmiotowy przypisany mu przestepstw oraz fakt, iz zostaly
one popelnione tego samego dnia. W oparciu o te przeslanki wymierzono mu kare roku i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

W opinii Sagdu kary w tym wymiarze sa adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynéw oraz stuszne
w odbiorze spolecznym. Spelnia one cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej. Powinny réwniez wystarczyé
dla osiggniecia celéw wychowawczych i wdrozeniowych do przestrzegania porzadku prawnego oraz w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Z uwagi na dotychczasowa karalno$é, D. K. nie zastugiwal na



dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary. Poprzednio orzeczone wobec niego kary w tej postaci nie
spelnily swoich celéw, skoro oskarzony dopuscit sie kolejnych przestepstw.

Z uwagi na fakt, iz pokrzywdzony zlozyt wniosek o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody, Sad w oparciu o tre$c¢
art. 4681 kk zasadzil solidarnie od oskarzonych na jego rzecz kwote 700 zl.

O kosztach zwigzanych z udzielong oskarzonemu D. K. obronag z urzedu orzeczono na podstawie § 19 i 20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego, Sad w oparciu o art. 624 § 1 kpk zwolnil go od ponoszenia kosztéw
sadowych, przyjmujac, ze istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie tychze kosztow byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



