Sygn. akt II K 925/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Elzbieta Frqczak

Protokolant Katarzyna Araszczuk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy B. K.

po rozpoznaniu w dniu 08.12.2011r., 28.03.2012r. 28.05.2012r., 31.07.2012r., 27.08.2012r., 11.02.2013r.,
18.02.2013r., 27.02.2013r. roku sprawy karnej

S.L. (1)
syna H.iZ. zdomu P.
urodzonego (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu w okresie od 1999 do 2004 r w S. woj. (...) dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i
w porozumieniu z K. S. (1), bedac funkcjonariuszem publicznym pelniac funkcje Zastepcy W. Urzedu Gminy w S. nie
dopekil powierzonych mu obowigzkéw w zakresie gospodarowanie powierzonym mu mieniem w ten sposéb, wydawat
dyspozycje dokonania wyplat z konta depozytowego (...) na rzecz pracownikéw (...) w lacznej kwocie (...) wbrew
obowiazujacym przepisom prawa, dzialajac na szkode (...)

.o czynzart. 231 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

II. wdniu w okresie od 06-06-2001 r do 30-04-2003 rw S. woj. (...) dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspodlnie i w porozumieniu z K. S. (1), bedac funkcjonariuszem publicznym
pehigc funkcje Zastepcy W. Gminy w S. nie dopelnil powierzonych mu obowigzkéw w zakresie gospodarowanie
powierzonym mieniem w ten sposéb, wydal dyspozycje dokonania wyplat z konta depozytowego (...) pobrat zaliczki
na swoja rzecz w kwocie 4.200 zt wbrew obowiazujacym przepisom prawa, dzialajac na szkode (...)

Y. o czyn z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

I. oskarzonego S. L. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 27 kwietnia 2001 roku do 2 stycznia 2004 roku
w S. woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzys$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z K. S. (1), jako funkcjonariusz publiczny pelniacy funkcje zastepcy
W. Gminy S., bedac zobowigzanym z mocy Ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie terytorialnym /Dz.U. Nr
16, poz. 95 ze zm./ i wydanej na jej podstawie Uchwaly Rady Gminy Nr (...) z dnia 18 listopada 1998 roku; Ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym /Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm./ i wydanych na jej
podstawie zarzadzeniach W. Gminy S. nr (...) z dnia 19 listopada 2002 roku i nr (...) z dnia 28 marca 2003 roku;
§ 15 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy w S. z dnia 21 pazdziernika 1999 roku oraz zakresu obowigzkow
i odpowiedzialno$ci stuzbowej pracownika samorzadowego ustalonego na podstawie art. 100 Kodeksu Pracy oraz
art. 15 i 16 Ustawy z dnia 22 marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych /Dz.U. z nr 21, poz. 124 ze zm./
do wykonywana powierzonych mu obowigzkéw w zakresie zarzagdu mieniem i nadzoru nad $§rodkami finansowymi
Gmina S. przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze wbrew przepisom ustawy wydal dyspozycje dokonania



wyplat srodkéw finansowych zgromadzonych na koncie depozytowym Urzedu Gminy w postaci nieoprocentowanych
pozyczek na rzecz pracownikow U.:

a) M. M. (1) na wniosek z dnia 27.04.2001r. na kwote 4.000 zl, wyplacona w/w dnia 30.04.2001r.
b) E. A. na wniosek z dnia 06.08.2001r. na kwote 1.500 zl, wyplacona w/w dnia 06.08.2001r.
¢) A. S. (1) na wniosek z dnia 17.09.2002r. na kwote 800 zl, wyplacona w/w dnia 18.09.2002r.
d) K. S. (1) na wnioski z dnia:

» 06.06.2001r. na kwote 14.800 zl, wyptacona w/w dnia 06.06.2001r.

» 07.03.2002r. na kwote 2.000 zl, wyplacona w/w dnia 07.03.2002r.
e) A. R. nawnioski z dnia:

* 03.09.2001r. na kwote 2.450 zl, wyplacona w/w dnia 04.09.2001r.

+ 26.05.2003r. na kwote 1.000 zl, wyplacona w/w dnia 27.05.2003r.

» 30.06.2003r. na kwote 1.000 zl, wyplacona w/w dnia 30.06.2003r.

* 05.09.2003r. na kwote 2.500 zl, wyplacong w/w dnia 05.09.2003r.
f) M. M. (2) na wnioski z dnia:

» 25.05.2001r. na kwote 2.000 zl, wyplacona w/w dnia 28.05.2001r.

+ 13.08.2001r. na kwote 1.000 zl, wyplacong w/w dnia 14.08.2001r.

+ 11.02.2002r. na kwote 4.000 zl, wyplacona w/w dnia 11.02.2002r.

* 05.03.2002r. na kwote 2.000 zl, wyplacona w/w dnia 01.03.2002r.

» 14.01.2003r. na kwote 6.500 zl, wyplacong w/w dnia 14.01.2003r.

* 02.01.2004r. na kwote 3.000 zl, wyplacona w/w dnia 14.01.2004r.

a takze pobral z tego konta na swoja rzecz pozyczki w dniach

* 06.06.2001r. w kwocie 1.900 zi
« 20.02.2002r. w kwocie 1.500 z}
* 20.04.2003r. w kwocie 800 z}

tj. wyplacono z rachunku konta depozytowego lacznie kwote 52.750 zlotych narazajac Gmine w ten sposob na szkode
w wysoko$ci 220,35 zlotych z tytulu nie dopisanych do rachunku konta depozytowego odsetek bankowych, czym
naruszyl przepisy ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych /Dz.U. Nr. 155, poz. 1014 ze zm./
i wydanych na jej podstawie rozporzadzen tj. Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001r. / Dz.U.
nr 153, poz. 1752/ w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych oraz Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 roku w sprawie szczegblowych zasad gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zakladéw budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegblowych zasad



i termindéw rocznych rozliczen i wplat do budzetu przez zaklady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek
budzetowych / Dz.U. nr 122, poz. 1333/, Ustawy o rachunkowo$ci z dnia 29 wrze$nia 1994 roku / Dz.U. nr 121, poz.
591/, Ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2003 /
Dz.U. nr 150, poz. 983 ze zm./,

tj. wystepku z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na podstawie art. 23182 kk wymierza mu kare roku
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 §11i §2 kk i art. 70 §1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby lat 2 /dwoch/;

III. na podstawie art. 624 §1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych w sprawie zaliczajac wydatki
na rachunek Skarbu Panstwa i obciaza go oplata sadowa w kwocie 180 zlotych.

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Uchwala Rady Gminy nr(...)z dnia 18 listopada 1998 roku wydang na mocy Ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie terytorialnym /Dz.U. Nr 16, poz. 95 ze zm./ S. L. (1) zostal wybrany na zastepce wojta Gminy S..
Nastepnie, w zwigzku z wejéciem w zycie Ustawy z dnia 29 grudnia 1998 roku o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa / Dz.U. Nr 162, poz. 1126/ ponownie powolany zostal na to stanowisko
Zarzadzeniami W. Gminy S. nr (...) z dnia 19 listopada 2002 roku inr (...) z dnia 28 marca 2003 roku wydanymi juz
na postawie Ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym /Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm./ z
ktorego to stanowiska Zarzadzeniem nr (...) z dniem 1 lipca 2004 roku zostal przez W. Gminy S. odwolany.

Dowod:
« akta osobowe oskarzonego w zalaczeniu

Do zakresu obowigzkow oskarzonego, jako Zastepcy W. Gminy, zgodnie z § 15 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Gminy w S. z dnia 21 pazdziernika 1999 roku oraz z dnia 8 lipca 2003 roku, a takze zgodnie z zakresem obowigzkow
i odpowiedzialno$ci stuzbowej pracownika samorzadowego ustalonego na podstawie art. 100 Kodeksu Pracy oraz
art. 15 i 16 Ustawy z dnia 22 marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych /Dz.U. z nr 21, poz. 124 ze
zm./ nalezalo w szczeg6lnoéci kierowanie dzialalnoScia podleglych mu referatéow, ustalanie programéw dzialania
referatdéw i zapewnianie ich realizacji, nadzor nad prawidlowym i terminowym wykonywaniem zadan zalatwianiem
spraw przez pracownikow referatéw, prowadzenie spraw zwigzanych z nadzorem nad jednostkami organizacyjnymi
realizujagcymi zadania dotyczgce zakresu dzialania referatéw, odpowiedzialno$é za nalezyta organizacje pracy,
prawidlowe i sprawne wykonywanie zadan, przestrzeganie przepisow prawnych oraz porzadku i dyscypliny
pracy, a takze za realizacje zadan z zakresu kontroli wewnetrznej, przedkladanie W. propozycji szczegdtowego
podzialu zadan pomiedzy pracownikéw referatéw wynikajacych z Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy
oraz ustaw i przepisow wykonawczych, rozwigzywanie wezlowych probleméw gospodarczego rozwoju gminy w
zakresie problematyki powierzonej do nadzorowania, prowadzenie spraw zwigzanych z zamdéwieniami publicznymi,
przygotowanie dokumentacji inwestycji i remontéw dot. gminy, opracowywanie wnioskéw w zakresie pozyskiwania
srodkoéw finansowych z zewnatrz, prowadzenie zasobow kartograficznych gminy, nadzoér nad sprawami rekultywacji
wysypisk odpadéw komunalnych, wyrobisk i nieczynnych zwirowni, rekultywacji drog, nadzér nad wydawanymi
postanowieniami dotyczacymi podziatu geodezyjnego nieruchomosci, nadzér, koordynowanie oraz odpowiedzialno$é
za sprawy: z zakresu planu przestrzennego gminy; wynikajace z przestrzegania prawa budowlanego; gospodarki
lokalami, gospodarki mieszkaniowej; zmiany sposobu uzytkowania lokalami uzytkowymi, ochrony Srodowiska oraz
gospodarki komunalnej. Nadto do obowigzkéw oskarzonego nalezalo wykonywanie obowigzkéw W. w czasie jego



nieobecnoéci, w tym podpisywanie dokumentéw ksiegowych i finansowych oraz pism niezastrzezonych do wylacznej
kompetencji wojta, a zatem wykonywanie obowigzkow W. w zakresie zarzagdu mieniem (...) i nadzoru nad jej srodkami
finansowymi.

Dowéd:

« Regulamin Organizacyjny Urzedu Gminy w S. z 21 pazdziernika 1999r. k.734-786 i z dnia 4 grudnia 2003r. k.
259- 291;

« zakres obowigzkow i odpowiedzialnoéci oskarzonego — koszulka k. 367
« Instrukcja obiegu dokumentdéw - koszulka k. 367
« wyjaénienia S. L. k. 424, 509, 535, 694-695, 705, 707V, 721V, 801-802,856-857;

Od dnia 16 lipca 1990 roku do 30 kwietnia 2004 roku, a wiec rowniez w okresie objetym zarzutami aktu
oskarzenia, funkcje Skarbnika Gminy S. wykonywala K. S. (1). Do zadan Skarbnika Gminy nalezalo m.in.
wykonywanie okre§lonych przepisami prawa obowigzkéw w zakresie rachunkowosci tj. prowadzenie zgodnie z
obowiazujacymi przepisami i zasadami rachunkowosci i gospodarki finansowej Gminy, w tym prowadzenie obstlugi
finansowo- ksiegowej i rachunkowo$ci budzetu (...), a takze wydzielonych funduszy i $érodkéw, dokonywanie
kontroli przeprowadzanych operacji gospodarczych oraz sprawdzanie prawidlowosci i legalnosci ich dokumentowania
wlacznie z przygotowaniem i organizowaniem obiegu dokumentéw finansowych a takze sprawowanie nadzoru nad
referatami Budzetu i Rachunkowoéci i (...). W ramach powierzonych jej zadann Skarbnik Gminy miala obowiazek
stosowania przepisOw prawa finansowego a w szczegolno$ci ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych /Dz.U. Nr. 155, poz. 1014 ze zm./ i wydanych na jej podstawie rozporzadzen tj. Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 18 grudnia 2001r. / Dz.U. nr 153, poz. 1752/ w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finanséw publicznych oraz Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2000 roku w sprawie szczegolowych
zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladow budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych oraz szczegdtowych zasad i terminéw rocznych rozliczen i wplat do budzetu przez zaklady budzetowe
i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych / Dz.U. nr 122, poz. 1333/, Ustawy o rachunkowosci z dnia 29
wrze$nia 1994 roku / Dz.U. nr 121, poz. 591/, Ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 1999-2003 / Dz.U. nr 150, poz. 983 ze zm./.

Dowéd:

« Regulamin Organizacyjny Urzedu Gminy w S. z 21 pazdziernika 1999r. k.734-786 i z dnia 4 grudnia 2003r. k.
259- 291;

« zakres obowiazkow i odpowiedzialnosci K. S. (1) k. 729-731
« Instrukcja obiegu dokumentdéw - koszulka k. 367
« wyjaénienia S. L. k. 424, 509, 535, 694-695, 705, 707V, 721V, 801-802,856-857;

« wyjaénienia K. S. (1) k. 427-429, 438-440, 514-518, 533-534, 682-683, 693-694, 705, 707V, 721v, 801-802 oraz
jej zeznania w charakterze Swiadka k. 891v-892;

Gmina S., jak kazda z jednostek samorzadu terytorialnego posiadala w zakresie gromadzenia i gospodarowania
zgromadzonymi $rodkami finansowymi konto biezace, a takze konto depozytowe przeznaczone do gromadzenia
srodkéw znajdujacych sie czasowo w dyspozycji jednostki. Na koncie depozytowym Gmina gromadzita $rodki
finansowe wplacane przez wykonawcow jako wadia z tytutu przystapienia do przetargu, zabezpieczenia gwarancyjne
wykonawcow z tytulu nalezytego wykonania uméw na rzecz Gminy, kaucje , kwoty sporne, czynsze wspolnot



mieszkaniowych, odsetki, lokaty i inne. Wplaty dokonane na konto depozytowe Gminy lokowane byly na
oprocentowanym rachunku bankowym prowadzonym przez Bank (..) w S.. Wysoko$¢ oprocentowania na tym
koncie w okresie objetym aktem oskarzenia oscylowala w granicach 0,5 do 2% w stosunku rocznym. Oprocentowanie
sum depozytowych, bedacych wlasno$cia oséb fizycznych, oséb prawnych i innych podmiotéw nie posiadajacych
osobowo$ci prawnej powieksza ich wartosé.

Dowéd:
« pismo Banku (...) k. 358,
« opinia bieglej z zakresu ksiegowosci L. S. k. 369-471,
« opinia uzupehiajaca bieglej L. S. k. 546-564, 566- 569,

Z konta depozytowego Gminy w okresie objetym zarzutami aktu oskarzenia, jak tez i w okresie go poprzedzajacym,
wielokrotnie wyplacane byly §rodki pieniezne na wydatki biezace Gminy lub jej jednostek organizacyjnych. Operacje te
dokonywane byly w dwojaki sposdb: poprzez przelewanie $rodkdw pienieznych na konto biezace Gminy oraz poprzez
zaplate zobowigzan wynikajacych z wykonanych na rzecz Gminy ustug. Odbywalo sie to wéwczas, kiedy na koncie
biezacym Gminy nie byto srodkéw obrotowych, a zachodzita pilna potrzeba wyasygnowania okre$lonej kwoty z uwagi
na zagrozenie obciazenia wysokimi odsetkami zwloki czy tez karami umownymi.

Dowod:
« protokot kontroli wewnetrznej k. 21-29,

« wyjaénienia K. S. (1) k. 427-429, 438-440, 514-518, 533-534, 682-683, 693-694, 705, 707V, 721v, 801-802 oraz
jej zeznania w charakterze Swiadka k. 891v-892;

« czeSciowo zeznania Swiadka S. W. k. 434-435, 723, 884v-885

Takze w okresie wyzej opisanym, z konta depozytowego Gminy, udzielane byly nieoprocentowane pozyczki osobom
fizycznym na ich prywatne cele.

Pracownicy Urzedu Gminy wydzialu finansowego i wyjatkowo osoby z poza tego kregu, majac problemy finansowe
lub rodzinne zwracali sie do Skarbnika Gminy K. S. (1) o udzielenie im pomocy finansowej. Ta wyrazajac na to zgode
informowala telefonicznie kasjerke A. R. lub osobe ja zastepujaca — M. M. (1) o wyplacie zaliczki z konta depozytowego
i wydawala ustne polecenie wyplaty okre§lonej osobie pieniedzy wskazujac, iz maja by¢ one wyplacone ze srodkéw
finansowych zgromadzonych na koncie depozytowym Gminy oraz wydawala polecenie wyplaty z banku pieniedzy z
konta depozytowego. A. R. wypisywala wowczas czek, ktory zatwierdzali do wyplaty jako osoby upowaznione W. W. lub
oskarzony S. L. (1) oraz oskarzona K. S. (1). Po przyniesieniu pieniedzy z banku (...) wyplacala zaliczke pracownikowi.
Nastepnie na czeku dokonywala adnotacji, iz wyplata nastapila z konta depozytowego oraz robila raport kasowy
zaznaczajac te okoliczno$é. W tzw. miedzyczasie wypeliany byl wniosek o udzielenie zaliczki. Wnioski wypelniane
byly przez pracownika bioracego zaliczke osobi$cie, przez Skarbnika Gminy, albo innego pracownika ksiegowoSci,
tj. Swiadka M. M. (1), M. M. (2). K. S. (1) wniosek taki zatwierdzala pod wzgledem formalnym i rachunkowym,
a nastepnie byl on kierowany do podpisu pod wzgledem merytorycznym oraz do zatwierdzenia do wyplaty przez
oskarzonego, w teczce stuzbowej wraz z inng dokumentacjg lub pracownik szed}l do oskarzonego osobi$cie z prosba o
podpisanie ztozonego wniosku. S. L. (1) jako zastepca W. podpisywat wnioski o ,zaliczki” jako sprawdzone przez niego
pod wzgledem merytorycznym oraz zatwierdzal do wyplaty. Podpisywal je nawet wéwczas gdy wniosek nie spelnial
wymogow formalnych. Wiedziat on przy tym, iz Srodki finansowe na ten cel bedg pochodzily z konta depozytowego
Gminy. Czynnosci tej dokonywal w zastepstwie W. Gminy S. W., a w okresie p6zniejszym W. T. M. pod ich nieobecno$¢.
Nadto, bedgc w klopotach osobistych i finansowych, oskarzony trzykrotnie osobiécie zwr6cit sie do K. S. (1) z prosba o



udzielenie mu pozyczek ze Srodkow finansowych zgromadzonych na koncie depozytowym i takie nieoprocentowane
pozyczki otrzymal.

Dowéd:
« protokot kontroli wewnetrznej k.21-29;

» czeSciowo wyjasnienia oskarzonej K. S. k. 427-429, 438-440, 514-518, 533-534,682-683, 693-694, 705, 707V,
721v, 801-802, oraz jej zeznania w charakterze $§wiadka k. 891v-892;

« czeSciowo wyjasnienia S. L. k. 424, 509, 535, 694-695, 705, 707V, 721v, 801-802, 856-857;
« zeznania $wiadkow:

« A.R. k. 191v- 192, 723v-724; 865V

« M. M. (1) k. 96-97, 110-111; 721v- 722; 884,

« M. M. (2) k. 93-95, 99, 720v-721, 883v-884

+ A.S.(2) k. 105-106; 723v, 884v;

+ A.S. (3) k. 74-77, 80-83, 704v-705; 866V

+ C.S.k.78-79, 84-87, 702v-704 ; 873V,

« E.A. k. 112-113, 724, 885v-886;

« M. B. k.103-104, 722, 886;

« cze$ciowo zeznania Swiadka S. W. k. 434-435, 723, 884v-885;

« czeSciowo zeznania Swiadka T. M. k. 58-59, 705, 801, 865v-866.

W okresie od 27 kwietnia 2001 roku do 2 stycznia 2004 roku oskarzony S. L. (1) dzialajac wbrew przepisom prawa
wydal dyspozycje dokonania wyplat érodkéw finansowych zgromadzonych na koncie depozytowym Urzedu Gminy w
postaci nieoprocentowanych pozyczek na rzecz pracownikow (...):

a)M. M. (1) na wniosek z dnia 27.04.2001r. na kwote 4.000 zl, wyplacona w/w dnia 30.04.2001r.
b)E. A. na wniosek z dnia 06.08.2001r. na kwote 1.500 zl, wyplacong w/w dnia 06.08.2001r.
¢)A. S. (1) na wniosek z dnia 17.09.2002r. na kwote 800 zl, wyplacona w/w dnia 18.09.2002r.
d)X. S. (1) na wnioski z dnia:

-06.06.2001r. na kwote 14.800 zl, wyplacona w/w dnia 06.06.2001r.

-07.03.2002r. na kwote 2.000 zl, wyplacong w/w dnia 07.03.2002r.

e)A. R. na wnioski z dnia:

-03.09.2001r. na kwote 2.450 zl, wyplacona w/w dnia 04.09.2001r.

-26.05.2003r. na kwote 1.000 zl, wyplacong w/w dnia 27.05.2003r.

-30.06.2003r. na kwote 1.000 zl, wyplacona w/w dnia 30.06.2003r.



-05.09.2003r. na kwote 2.500 zl, wyptacona w/w dnia 05.09.2003r.
f)M. M. (2) na wnioski z dnia:
-25.05.2001r. na kwote 2.000 zl, wyplacong w/w dnia 28.05.2001r.
-13.08.2001r. na kwote 1.000 zl, wyplacona w/w dnia 14.08.2001r.
-11.02.2002r. na kwote 4.000 zl, wyplacona w/w dnia 11.02.2002r.
-05.03.2002r. na kwote 2.000 zl, wyplacona w/w dnia 01.03.2002r.
-14.01.2003r. na kwote 6.500 zl, wyplacong w/w dnia 14.01.2003r.
-02.01.2004r. na kwote 3.000 zl, wyplacona w/w dnia 14.01.2004r.
a takze pobral z tego konta na swoja rzecz pozyczki w dniach
-06.06.2001r. w kwocie 1.900 zt
-20.02.2002r. w kwocie 1.500 z}
-29.04.2003r. w kwocie 800 z}
Dowod:

« protokot kontroli wewnetrznej k.21-29;

« oryginaly wnioskow o zaliczki k. 740 (koszulka)

Ksiegowo$¢ w zakresie konta depozytowego Gminy od 1997 roku prowadzila M. M. (1). Z chwila objecia obowiazkow
K. S. (1) polecila jej, aby o udzielanych zaliczkach wiedzialo jak najmniej os6b, a nadto wydala dyspozycje w zakresie
ich ksiegowania w ksiegach rachunkowych konta depozytowego. Wszystkie wyplaty i zwroty pozyczek ksiegowane
byly, zgodnie z wcze$niejsza instrukcja Skarbnika Gminy, w ewidencji analitycznej na ,,mylnych” operacjach oraz na
odsetkach. Operacje te nie powstaly wskutek mylnych wyplat czy wplat, ktére do czasu wyjaénienia sa ksiegowane
na koncie (...), ale w wyniku $§wiadomego dzialania oséb zainteresowanych. W zwigzku z perspektywa zmiany
zatrudnienia i objecie stanowiska gléwnego ksiegowego w Gminnym O$rodku Pomocy (...) M. M. (1) pojela starania
o splate pobranych przez oskarzonego S. L. (1), K. S. (1) oraz M. M. (2) pozyczek z konta depozytowego. Mimo
wielokrotnych monitéw $wiadka pozyczki nie zostaly rozliczone. W zwiazku z powyzszym, na kilka dni przed
11.10.2004r. $wiadek M. M. (1) zwrocila sie do A. S. (3) peligcej funkcje Skarbnika Gminy od 16.02.2004r.celem
zgloszenia nieprawidlowoéci rachunkowoéci w/w konta oraz braku pieniedzy na koncie bankowym, jednak nie
ujawnila wowcezas szczegotow. W dniu 11.10.2004r. skierowala tez do W. Gminy pismo informujace o pobranych
i niesplaconych przez pracownikéw zaliczkach z konta depozytowego, wskazujac konkretne osoby podajac w nim
takze, ze ,zaliczki” te byly wyplacane na polecenie oskarzonej i na jej polecenie ksiegowane jako ,,mylne wydatki” w
ksiegach rachunkowych konta depozytowego. W dniu 21.10.2004r. oskarzony S. L. (1) zlozyt do wojta T. M. wniosek
o potracenie z biezacych poboréw kwoty 800zl na poczet splaty pobranych zaliczek oraz zobowigzal sie splacic
pozostala nalezno$¢ z tego tytulu w dwoch ratach do dnia 30.11.2004r., co tez uczynil. W zwigzku z informacjg M.
W. Gminy -T. M. zlecila kontrole wewnetrzna, ktora przeprowadzila §wiadek C. S. w okresie od 12-13.10.2004r. Z
czynnoéci tej w dniu 12.10.2004r. éwiadek C. S. sporzadzila protokél nr (...) w zakresie prawidlowoéci prowadzenia
konta depozytowego. W protokole tym ustalono na podstawie rozméw i oswiadczen pracownikow, ktorym udzielano
»Zaliczek — pozyczek” z konta depozytowego, ze zaliczki te byly przez nich pobrane na cele prywatne bez obowigzku
uiszczenia odsetek i niejednokrotnie bez okredlenia terminu ich splaty oraz z uwagi na problemy finansowe. Wiekszo§é



wnioskow o udzielenie ,zaliczek” nie spelniala wymogo6w formalnych wynikajacych z instrukeji obiegu dokumentow
oraz przepisOw prawa finansowego, w tym przepiséw ustawy o rachunkowosci.

Proceder ten nie zostal ujawniony w wyniku przeprowadzanych kontroli I. O. we W. dokonanych w okresie od
01.01.2000r. do 30.09.2002r. Izba Obrachunkowa pismem pokontrolnym z dnia 14 marca 2003r. kierowanym do W.
Gminy stwierdzila nieprawidlowoéci w zakresie gospodarki pienieznej i rachunkowos$ci Gminy, w tym w prowadzeniu
konta depozytowego oznaczonego, jako konto nr (...), gdyz nie odzwierciedlalo ono stanu faktycznego. W ewidencji
tego konta figurowaly zobowigzania nierealne (nieistniejace) i przedawnione (np. niezwrécone wadia wplacone przez
wykonawcow, ktorzy nie wygrali przetargéw oraz kwoty zabezpieczen z tytulu rekojmi i gwarancji od wykonanych
umow, ktére winny by¢ juz zwroécone wplacajacemu wobec upltywu terminu zabezpieczenia).

Dowéd:
« protokot kontroli wewnetrznej k.21-29;

 czeSciowo wyjasnienia oskarzonej K. S. k. 427-429, 438-440, 514- 518, 533-534,682-683, 693-694, 705, 707V,
721v, 801-802 oraz jej zeznania w charakterze §wiadka k. 891v-892;

 cze$ciowo wyjasnienia S. L. k. 424, 509, 535, 694-695, 705, 707V, 721v, 801-802, 856-857;
« zeznania $wiadkow:

« A. R.k.191v- 192, 723v-724; 865V

« M. M. (1) k. 96-97, 110-111; 721v- 722; 884,

« M. M. (2) k. 93-95, 99, 720v-721, 883v-884

« A.S. (2) k. 105-106; 723v, 884v;

+ A.S. (3) k. 74-77, 80-83, 704v-705; 866V

+ C.S.k.78-79, 84-87, 702v-704 ; 873V,

« E. A k. 112-113, 724, 885v-886;

« M. B. k.103-104, 722, 886;

« czeSciowo zeznania Swiadka S. W. k. 434-435, 723, 884v-885;

« czeSciowo zeznania Swiadka T. M. k. 58-59, 705, 801, 865v-866,

« pismo oskarzonego S. L. k. 32

« pismo M. M. (1) k. 30

« ustalenia kontroli kompleksowej Regionalnej Izby Obrachunkowej k. 117-124
« opinia bieglej z zakresu ksiegowoéci L. S. k. 369-471,

« opinia uzupekiajaca bieglej L. S. k. 546-564, 566- 569

Na skutek dziatan Skarbnika Gminy K. S. (1) i Zastepcy W. Gminy S. L. (1) z rachunku konta depozytowego Gminy
wyplacono osobom fizycznym, na ich prywatne potrzeby, nieoprocentowane pozyczki na taczna kwote (...)zlotych
narazajac w ten sposéb Gmine S. na szkode w wysokosci (...) zlotych z tytutu nie dopisanych do rachunku konta
depozytowego odsetek bankowych. Pobrane kwoty pozyczek oraz nalezne od nich odsetki liczone zgodnie z wysokoS$cig



ustalona wedlug oprocentowania obowiazujacego dla konta depozytowego zostaly w caloéci przez pozyczkobiorcow
zwrocone.

Dowéd:
« protokot kontroli wewnetrznej k.21-29;
« dowody wplat k.60, 72, 73;
« dokumenty ksiegowe k. 60-73, 194-247;
« opinia bieglej z zakresu ksiegowosci L. S. k. 369-471,
« opinia uzupehiajaca bieglej L. S. k. 546-564, 566- 560;

Ujawnione podczas kontroli wewnetrznej nieprawidlowoéci w zakresie gospodarki finansowej Gminy, a w
szczegolno$ci w zakresie prowadzenia konta depozytowego i udzielania zaliczek z tego konta, byty podstawa zlozenia
przez T. W. Gminy S., zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Dowéd:
« protokot kontroli wewnetrznej k.3-5, 21-29;
« zeznania Swiadka T. M. k. 58-59, 705, 801, 865v-866

Oskarzony S. L. (1) urodzil sie (...) w W., z zawodu jest inzynierem budownictwa ladowego, jest zonaty, posiada dwoje
doroslych dzieci, nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie byt on uprzednio karany.

Dowéd:
« dane osobo — poznawcze k. 423,
« akta osobowe w zalaczeniu,
« dane o karalno$¢ k. 572, 673, 912,

Na calym etapie postepowania karnego oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynow.
W postepowaniu przygotowawczym odmowil skladania wyjasnien. W postepowaniu sgdowym powolal sie na
wyjaénienia zlozone w odpowiedzi na akt oskarzenia oraz zaznaczyl, ze w tym czasie jak on pobierat zaliczki to odsetki
w bankach nie byly juz takie wysokie. Oskarzony wyjasnil takze, ze zwrocil sie do oskarzonej o udzielenie zaliczki, bo
posiadal klopoty finansowe, a nie mial zdolnoSci kredytowej, gdyz byt juz zadluzony z tytulu kredytu . Dalej podal,
ze pierwsza zaliczke wzigl na adwokata, bo Prokurator postawil mu zarzut. Kiedy wyznal K. S. (1), ze potrzebuje
pieniedzy ta odpowiedziala ze ,mozemy da¢ zaliczke.” Zaliczke akceptowal ,pan W.”, z ktérym rozmawial i on sie na to
zgodzil. Oskarzony wyjasnil rowniez, ze nie wiedzial skad pochodza pienigdze, nie orientowal sie wowczas w kontach
gminy, nie wiedzial co to jest konto depozytowe, a na co inne. Zapewnit takze, ze gdyby wiedzial, Ze to jest niegodne
z prawem nigdy by nie napisal wniosku o zwrot tych zaliczek w ratach, bo wlasnie wéwczas wszystko wyszlo na jaw
(k.694v), a gdyby nie napisal tego wniosku to nowa Pani Skarbnik nie wiedzialaby, ze uprawiany byt taki proceder.
Dalej stwierdzil, ze jak zostal zastepca W. w listopadzie 1998r. to podzial tych wszystkich kont to byla dla niego ,,czarna
magia”. Stwierdzil réwniez, ze po trzech latach dowiedzial sie, ze jest podzial kont. Oskarzony przyznal, ze byla taka
sytuacja, ze K. S. (1) przyszla do niego z faktura wykonawcza do zaplaty, powiedziala, ze nie ma §rodkéw na koncie
biezacym i spytala czy mozna wyplacié¢ z konta depozytowego. Na pytanie oskarzonego czy tak mozna, odpowiedziala,
ze niejednokrotnie tak juz robili. Oskarzony wyjasénil ponadto, ze nie pamieta czy na wnioskach o udzielenie zaliczki
byly adnotacje ,depozyty” i Ze nie widzial takich adnotacji przy przedkladaniu mu wniosku do podpisu. A takze, ze
podpisujac wnioski nie sprawdzal calego dokumentu z uwagi na iloé¢ przedkladanych dokumentéw, majgc zaufanie



do osoby przedkladajacej dokument do podpisu. Oskarzony stwierdzil , ze wiedzial, ze Srodki finansowe na pobrane
przez niego zaliczki byly z konta Gminy, ale myslal, ze to byly $rodki z biezacego konta Gminy a nie z depozytow.
Oskarzony przyznal, ze pracownicy ksiegowosci przychodzili do niego po podpisanie wnioskéw, ale nie pamieta czy
byly one wypelnione prawidlowo. Podal takze, ze prawdopodobnie pytal na jaki cel ma by¢ udzielona zaliczka.

Przed Sadem orzekajacym oskarzony skorzystal z prawa do odmowy wyjaénien i podtrzymal swoje wezeéniejsze
wyjasnienia. Po okazaniu oskarzonemu oryginaléw wnioskéw o zaliczke wskazal on, ktore zostaly przez niego
merytorycznie zatwierdzone i odnidst sie rowniez do wnioskdéw wilasnych. Odpowiadajac na pytania wyjasnil,
ze przedkladane wnioski do zatwierdzenia merytorycznego i polecenia wyplaty byly zawsze opatrzone podpisem
Skarbnika, a nadto byly kompletne i wypelnione, a sprawdzenie merytoryczne wniosku to byl po prostu wymoég
formalny przez zlozenie podpisu. W jego ocenie gospodarka finansowa gminy, a takze i konta gminne to cala ta
materia nalezala do Skarbnika Gminy. Podal takze, ze mimo braku adnotacji na wniosku o koncie z ktérego maja
pochodzi¢ pieniadze, podpisywal je zawierzajac gtownej ksiegowej z uwagi na duza ilo§¢ dokumentéw, przy czym
zawsze przed podpisaniem pytal pani Skarbnik czy wszystko jest ok. a ona odpowiadala, ze tak. Wskazal rowniez,
ze skoro wniosek byl podpisany przez Skarbnika, to nie rodzilo to z jego strony podejrzen, ze s nieprawidlowosci.
Zaznaczyt on rowniez, ze spraw w samorzadzie jest tak duzo, ze nie bylo czasu by prowadzi¢ jakiekolwiek rozmowy
poprzedzajace udzielenie danej zaliczki. Jednocze$nie oskarzony o$wiadczyl, ze wiedzial, ze gmina posiada konto
dotyczace rachunku biezacego i depozytow, a takze zorientowany byl w zakresie kont specjalnych, gdzie ich zalozenie
narzucane bylo przez banki, w przypadku ubiegania sie przez gmine np. o dotacje. Ponadto z wyja$nien oskarzonego
wynika, Ze byt on réwniez zorientowany, ze zaliczki mogly by¢ wyplacane z konta biezacego i ze z konta depozytowego
nie powinno sie tego robi¢. Oskarzony podkreslil, ze w momencie podpisywania przez niego wnioskow, na zadnym
wniosku nie bylo zapisu, ze zaliczka ta bedzie pochodzila z konta depozytowego. W jego ocenie to Skarbnik Gminy
wraz z kasjerka podejmowaly decyzje o wyplacie zaliczek z konta depozytowego, a adnotacje na wniosku dotyczaca
konta depozytéw nanosila najprawdopodobniej Skarbniczka. Odnoszac sie do zaliczek wyplaconych na jego rzecz
oskarzony o$wiadczyl, ze zatwierdzane one byly przez wojtow W. i M., ktérzy rowniez nie mieli wiedzy, ze zaliczki
te pochodza z konta depozytowego i podkreslil, ze zatwierdzali oni tez inne wnioski o zaliczki. Oskarzony stwierdzil
takze, iz w okresie jego kadencji byly dwukrotnie kompleksowe kontrole Regionalnej Izby Obrachunkowej i nie
stwierdzily one zadnych prawnych nieprawidlowo$ci w zakresie gospodarki finansowej w tym wyplaty zaliczek i
nie jest mu wiadomo dlaczego nieprawidlowo$ci nie zostaly wykazane, ani tez nie wie jak funkcjonuje ksiegowoscé.
Nadto wyjasnil, ze jego przelozeni zar6wno wojt S. W. jak i T. M. nie mieli zastrzezen co do jego decyzji w zakresie
gospodarki finansowej. Dodatkowo oskarzony o$§wiadczyl, iz jego podstawowa dzialalno$cia byly inwestycje i remonty,
gospodarka komunalna i nieruchomo$ci, a pod nieobecnosé woéjta byty czynnosSci dodatkowe w jego zastepstwie do
ktoérych m.in. nalezalo podpisywanie pism i zatwierdzanie wnioskéw o zaliczke jak tez podpisywanie decyzji, z tym ze
do tych ostatnich wymagane bylo pelnomocnictwo wojta.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz w zakresie przypisanego oskarzonemu S.
L. (1) czynu jego sprawstwo i wina nie budzi najmniejszych watpliwoSci.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie w gldbwnej mierze na dowodach w postaci zeznan §wiadkéw K. S. (1),
M. M. (1), A. R, A. S. (3), C. S., E. A,, S. W,, M. B,, M. M. (2), A. S. (2), T. M., wyjaénieniach oskarzonego S. L.
(1) w cze$ci zgodnej z ustalonym stanem faktycznym. Ponadto Sad postuzyl sie dowodami w postaci dokumentow a
przede wszystkim oryginalami wnioskéw o zaliczki, dowodami wplat, dokumentami operacji ksiegowych, protokotami
kontroli wewnetrznej, opiniami bieglej z zakresu rachunkowosci, ustaleniach kontroli kompleksowej R., Zrodlami
zakresu uprawnien i obowigzkdw oskarzonego, jego aktach osobowych, Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Gminy
w S. z 21 pazdziernika 1999r i z dnia 23 grudnia 2003 r instrukeji obiegu dokumentéw , danych o karalnosci
oskarzonego i innymi dowodami.

Zeznania Swiadkow K. S. (1) oraz M. M. (1) byly dowodami o szczegélnym znaczeniu dla poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie i dokonania oceny prawnej dzialania oskarzonego w ramach przedstawionych mu zarzutow,



bowiem wymienieni Swiadkowie posiadaja najpehniejsza wiedze dotyczaca okolicznoSci zwiazanych z udzielaniem
zaliczek z konta depozytowego Gminy oraz sposobem ich ksiegowania w ksiegach rachunkowych.

W trakcie postepowania K. S. (1) Skarbnik Gminy S. w latach 1990 — 2004 wyjasnila, ze w Urzedzie przyjeta byla
praktyka tego rodzaju, ze gdy brakowalo pieniedzy na koncie biezacym gminy to zakupéw dokonywano z konta
depozytowego i W. S. W. o tym wiedzial. Robiono tak, aby unikngé placenia odsetek oraz kar umownych. Nadto podata
ona, ze juz przed okresem objetym zarzutami aktu oskarzenia byla praktyka wyplaty zaliczek z konta depozytowego,
jednak byly to przypadki sporadyczne i nie pamieta kto wowczas zatwierdzal merytorycznie i do wyplaty takie wnioski.
Podala ona réwniez, ze w okresie objetym zarzutami pracownicy skladali wnioski o wyplate zaliczek na poczet
wynagrodzen z konta depozytowego wprost do niej i wnioskowane kwoty byly wyplacane ale szczeg6léw nie pamieta.
Po okazaniu jej kolejnych wnioskow o wyplate zaliczek na jej rzecz oraz innych pracownikéw wskazala, kto podpisat
kazdy z okazanych jej wnioskéw pod wzgledem formalnym i rachunkowym, merytorycznym oraz zatwierdzil go do
wyplaty. Juz w poczatkowym etapie postepowania o§wiadczyla, ze oskarzony S. L. (1) wiedzial o udzielaniu pozyczek
z konta depozytowego oraz zatwierdzal wnioski o zaliczke pod wzgledem merytorycznym oraz do wyplaty(k.428,
439) i w dalszym jego etapie konsekwentnie o§wiadczenie to podtrzymywala. Skladajac wyjasnienia w charakterze
oskarzonej w dniu 27.11.2007r. (k.515) przyznala sie do popelnienia obu zarzucanych jej czynéw i podtrzymata
dotychczas zlozone wyjasnienia oraz podala, ze ,W. W. nie wiedziat o tym, ze ja wspoélnie z L. dokonywalam wyplat z
zaliczek z konta depozytowego Gminy”, bo o fakcie pobierania zaliczek z konta depozytowego urzedu nie informowala
g0, aon jej o to nie pytal. Podala, ze odbywalo sie to w taki sposéb, ze w pierwszej kolejnosci ,,szla do S. L. (1) , on wyrazal
zgode na wyplate takiej zaliczki, dopiero osoba zainteresowana uzupeliala wniosek o zaliczke i po uzupelieniu
druku szla do S. L. (1) merytoryczne zatwierdzenie do wyplaty takiej zaliczki i dopiero wtedy byta wyplacana taka
zaliczka”. W dalszym postepowaniu dodala réwniez, ze oskarzony nigdy nie pytal przy podpisywaniu wniosku czy
mozna dokona¢ takich wyplat z konta depozytowego i czy jest to zgodne z prawem/ k.683/. Przed sadem orzekajacym
sluchana w charakterze §wiadka K. S. (1) podtrzymala swoje wyjasnienia a nadto zeznala, Ze wnioski o zaliczke
podpisywali réwniez W. W. i M. o§wiadczajac rownoczesnie, iz nie pamieta czy osoby te, jak tez i oskarzony, wiedzialy
z jakiego konta wyplacane s3 zaliczki i czy je informowala, ze beda one pochodzily z konta depozytowego, po czym w
odpowiedzi na pytania podala, ze W. W. i M. nie wiedzieli z jakiego konta wyplacane s3 pienigdze, natomiast S. L. (1)
o pochodzeniu $§rodkéw finansowych powinien wiedzie¢ poniewaz z wnioskami wlasnymi o zaliczki chodzila do niego
osobiS$cie celem zatwierdzenia i méwila mu wprost z jakiego konta beda na te zaliczki pobierane pieniadze. W jej ocenie
oskarzony wiedzial rowniez, ze pieniadze na poczet wnioskowanych przez niego pozyczek beda pochodzily z konta
depozytowego chociaz juz tego nie pamieta. Zeznajac jednak dalej $wiadek stwierdzila, ze jest raczej pewna tego, ze
oskarzony wiedzial, ze pienigdze bedg pochodzily z depozytéw, bo inaczej musialyby by¢ pobierane z wynagrodzenia,
a pieniadze te nie byly potracane, a nadto pozyczki byly brane na dluzszy czas i w tym okresie nie bylo zadnych splat.
Swiadek ten zeznal réwniez, ze moglo nie by¢ adnotacji ,depozyty” na wniosku kiedy byt przedktadany do podpisu ale
adnotacja o tym musiala by¢ naniesiona przed wplynieciem wniosku do kasy bo kasjerka musiala wiedzie¢ z jakiego
konta te pozyczki wyplaci¢. Adnotacja taka nanoszona byla przez nia osobiécie lub tez M. M. (1), a kiedy jej nie bylo
kasjerka telefoniczni ustalala z nia, badz tez z pracownikami ksiegowosci z jakiego konta ma pienigdze wyplacié.
Dodatkowo §wiadek zeznala, ze zwracala sie do oskarzonego o podpisanie wnioskéw pod nieobecno§é W. W.. W trakcie
postepowania podala ona rowniez, ze wnioski o zaliczke wymagaly jej podpisu oraz W. Gminy lub pod jego nieobecnoéc
jego zastepcy i byly przez nich sprawdzane pod kontem merytorycznym. Jezeli zawieraly braki formalne to byly one w
terminie p6zniejszym usuwane. Calg ksiegowo$¢ konta depozytowego prowadzila M. M. (1) i to ona ,odnotowywala te
zaliczki”. Zaliczki byly ksiegowane na tzw. konto mylne po to, aby byla to oddzielna pozycja, jezeli chodzi o rozliczenie,
zeby po prostu pieniadze te nie zginely i aby mogly bezpiecznie wroéci¢ na konto depozytowe. Tego rodzaju ksiegowanie
spowodowalo, ze kontrola Regionalnej Izby Obrachunkowej nie stwierdzila zadnych nieprawidlowoéci zwigzanych z
wyplatami §rodkow finansowych z konta depozytowego. K. S. (1) zdawala sobie sprawe z faktu, iz zaliczki wyplacane na
rzecz pracownikéw z tego konta dokonywane byly niezgodne z prawem bo wyplaty z tego konta mogly by¢ dokonywane
dopiero po spelieniu wymogdw ustawy i wprost stwierdzila ze ,mozna powiedzieé, ze jako pracownicy zrobiliSmy
sobie z tego konta kase zapomogowo-pozyczkowa”.



W ocenie sadu, zeznania tego $wiadka zobrazowaly wieloletnia praktyke w zakresie zarzadu mieniem jak i nadzoru
nad érodkami finansowymi Gminy S. z naruszeniem przepiséw prawa, poprzez podejmowanie $rodkéw z konta
depozytowego Gminy wbrew przepisom ustawy, w tym udzielanie pozyczek z tego konta na rzecz oséb fizycznych -
pracownikdw Urzedu Gminy na ich prywatne cele, w okresie wskazanym w czeSci dyspozytywnej wyroku, sposéb w jaki
to sie odbywalo i wskazaly osoby odpowiedzialne za tego rodzaju dzialania, ktore w sposéb $§wiadomy podejmowaly w
tej kwestii decyzje merytoryczne, a wiec swoja osobe jako 6wczesnego Skarbnika Gminy oraz Zastepce W. oskarzonego
S. L. (1). Nalezy stwierdzi¢, ze nie ma zadnych racjonalnych podstaw ku temu, zeby zeznania tego $§wiadka mogly by¢
ocenione inaczej niz najpekniejsze, a przy tym obiektywne w swojej tresci, bezstronne i wiarygodne, za$ ewentualne w
nich nie$cistoéci nie wynikaja ze stosunku osobistego §wiadka do oskarzonego i checi bezpodstawnego go poméwienia
o wspolne bezprawne dzialania, ale z uzasadnionej niepamieci z uwagi rozciagniety przeciez na kilka lat okres
tych zachowan, jak tez z uwagi na wieloletni uplywu czasu od zakonczenia ostatniej czynno$ci sprawczej w dniu 2
stycznia 2004 roku. Brak jest réwniez podstaw do przyjecia, ze Swiadek ten jest obecnie zainteresowany sposobem
niekorzystnego dla oskarzonego rozstrzygniecia niniejszego postepowania. Ponadto okolicznoéci przez niego podane
potwierdzaja inne dowody w tym postaci zeznan swiadka M. M. (1), ktéra zajmowala sie prowadzeniem ksiegowosci
konta depozytowego gminy. Swiadek ten zeznal, ze po podjeciu przez nig pracy w Gminie K. S. (1) poinstruowala
ja o sposobie ksiegowania w ksiegach rachunkowych udzielanych pracownikom na cele prywatne pozyczek z konta
depozytowego tj. pod pozycja mylne lub na odsetkach, oraz polecila utrzymywaé tajemnice by o tym procederze
wiedzialo jak najmniej oséb. Z zeznan M. M. (1) wnika, ze niektore z os6b, ktére pobieraly zaliczki mialy kontakt
z wnioskami jedynie przy potwierdzeniu w kasie wyplaty pieniedzy lub ich przelewie na inne konto gminy celem
splaty ich wierzytelnosci wzgledem Gminy. Stuchana po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym M. M.
(1) oéwiadczyla, ze oskarzony wiedzial o udzielaniu zaliczek z konta depozytowego na cele prywatne. Swiadek
stwierdzila, ze osobiscie byla u oskarzonego w celu zatwierdzenia jej wlasnego wniosku, na ktérym widniata adnotacja
~depozyty” . Co prawda $wiadek w pdzniejszych zeznaniach zaznaczyla, iz nie jest pewna tego, ze oskarzony S.
L. (1) wiedzial, z jakich $§rodkéw pozyczki te byly wyplacane i ze w ogole wiedzial o udzielaniu zaliczek na cele
prywatne z konta depozytowego to przed sadem orzekajacym $wiadek oswiadczyla, ze skoro wcze$niej zeznala,
ze oskarzony mial §wiadomo$c¢ tego, ze pieniadze pochodzily z konta depozytowego, to widocznie tak myslala ale
obecnie z uwagi na uplyw czasu nie potrafi tego oceni¢. Podala réwniez , ze oskarzony na pewno wiedzial jakie
konta posiada gmina, zaréwno te konta podstawowe jak i pomocnicze tzw. subkonta, a takze Swiadek wskazala na
dwie mozliwoéci zaciggania przez pracownikéw pozyczek tj. z Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych tzw.
mieszkaniéwek oraz z Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej dla jej czlonkéw. Oceniajac zeznania tego Swiadka sad uznal
je za obiektywne i bezstronne, $wiadek ten w czasie kolejnych zeznan podawat okoliczno$ci w taki sposéb w jaki
je aktualnie pamietal. Przy czym, za w pelni wiarygodne uznano zeznania zlozone przez $wiadka po raz pierwszy,
bowiem woéwczas pamie¢ Swiadka byla najéwiezsza, a zeznania byly spontanicznie. Dowod z tych zeznan ma istotne
znaczenie dla oceny sprawstwa i winy w zakresie przypisanego mu czynu, trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie fakt , iz
wniosek §wiadka M. M. (1) o zaliczke pochodzil z dnia 27.04.2001roku i by} pierwszym wnioskiem zaakcepotowanym
przez oskarzonego. W tym tez dniu rozpoczat sie okres przestepczego zachowania oskarzonego. Na prawdziwo$¢ tego
dowodu w ktérym Swiadek wskazuje na wiedze oskarzonego o pobraniu zaliczki na cele prywatne i pochodzeniu
srodkow na jej wyplate z konta depozytowego w sposob ewidentny wskazuje dalsze zachowanie oskarzonego, ktory
wykorzystujac uzyskang wiedze o mozliwosci zaciagniecia nieoprocentowanej pozyczki z konta depozytowego, juz
po uplywie kilku tygodni od podpisania wniosku M. M. (1) bo w dniu 6.06.2001r. pobiera bedac w trudnej sytuacji
osobistej i finansowej, po uprzednim uzgodnieniu tego faktu z K. S. (1), na swoja rzecz, pozyczke w kwocie 1900
z} pochodzaca ze Srodkow zgromadzonych na koncie depozytowym gminy. Kolejnym dowodem wskazujacym na
wine oskarzonego stanowig zeznania C. S., ktéra na zlecenie T. M. przeprowadzala kontrole dorazna w sprawie
prawidlowosci prowadzenia konta depozytowego. Swiadek ten znajdujac sie u Skarbnika Gminy A. S. (3) celem
uzyskania niezbednych do tej kontroli dokumentow , slyszala osobiécie jak wojt L. zwrocil sie do niej stowami ,, ze
zwrdci zaliczke z depozytow ,, a kiedy ta zapytala o jaka zaliczke chodzi ,on potwierdzil, Ze te z depozytow”. Przed
sadem orzekajacym $wiadek podtrzymala swoje uprzednie zeznania i nie moga by¢ one ocenione inaczej niz prawdziwe
bowiem jest to osoba, ktora nie korzystala z tego rodzaju pozyczek i nie ma zadnego interesu by falszywie zeznawac.
Za prawdziwe i obiektywne zostaly uznane takze zeznania Swiadkow A. R., A. S. (3), E. A,, M. B,, M. M. (2) i A.



S. (1) . Jak wynika z ich relacji osoby, ktére pobieraly zaliczki majac klopoty finansowe zwracaly sie do K. S. (1) o
udzielenie im pomocy finansowej na cele prywatne i ona podejmowala decyzje w tym przedmiocie. Zaden z tych
swiadkow, korzystajacych z zaliczek - pozyczek z konta depozytowego nie wskazal, aby z prosbg o jej udzielenie
(pozyczki) zwracal sie do oskarzonego S. L. (1). Nadto osoby te zeznaly, ze od momentu zwrdcenia sie z prosba
do oskarzonej o ,zaliczke-pozyczke” do momentu jej wyplaty nie mialy bezposredniego kontaktu z oskarzonym i
nie informowaly go o celu udzielenia takiej zaliczki oraz z jakich $rodkéw pieniadze te maly by¢ wyplacone. Poza
Swiadkami A. S. (1) i M. M. (2) $wiadkowie ci zeznali, ze dowiedzieli sie o tym, ze zaliczki wyplacane byly z konta
depozytowego i jest to niezgodne z prawem, jak wskazano wyzej dopiero po kontroli wewnetrznej lub w trakcie
postepowania przygotowawczego w niniejszej sprawie. Zeznania te wzajemnie sie uzupelniajac w powigzaniu z innymi
dowodami, tworza logiczna i sp6jna catoé¢. Powyzsze dowody uzupelniaja zeznania §wiadka A. S. (3) ktora stwierdzila,
ze sposOb ksiegowania udzielanych ,zaliczek-pozyczek” Swiadczy o tym, ze byly one ksiegowane ze znajomoscia
prawa finansowego, w spos6b niemozliwy do wykrycia w trakcie kontroli finansowej, co potwierdza protokét kontroli
Regionalnej Izby Obrachunkowej we W., ktory stwierdzat jedynie nieprawidlowosci w zakresie terminowo$ci zwrotu
wplacanych przez wykonawcow wadiow i zabezpieczen co uprawnia do jednoznacznego uznania o zaplanowanym i
starannie przemys$lanym dzialaniu z pelng §wiadomoscig jego bezprawno$ci. Przechodzac do oceny zeznan §wiadkow
S. W. i T. M. stwierdzi¢ nalezy, iz ich wiarygodno$¢ rozpatrywaé¢ nalezy w konteksScie caloksztaltu ujawnionych
nieprawidlowos$ci w zakresie prowadzenia konta depozytowego gminy i wykorzystywania zgromadzonych na tym
koncie $rodkéw finansowych wbrew przepisom prawa, zar6wno na cele biezace gminy, jak tez na zaliczki na cele
prywatne pracownikow. Nie ulega zatem watpliwoéci, iz §wiadkowie ci, pelniac kolejno funkcje woéjta gminy, a wiec
bedac odpowiedzialnymi za prawidlowa gospodarke gminy, maja z oczywistych wzgledow interes osobisty, by ich
ocena polegajaca na ostatecznym twierdzeniu, iz oskarzony nie mial §wiadomosci o pochodzeniu $érodkéw na zaliczki z
konta depozytowego wplywala réwniez na ocene ich stanu Swiadomosci w czasie akceptacji podobnych wnioskéw, do
ktorej, jak wykazalo postepowanie dowodowe, szczeg6lnie w przypadku W. S. W., réwniez wielokrotnie dochodzilo.
Zgodzié sie nalezy z twierdzeniami tych $wiadkow, iz wplywato do nich wiele dokumentéw, jednakze przerzucanie w
zwiazku z tym faktem odpowiedzialnosSci na podlegle im sluzby nie moze by¢ w zaden sposéb zaakceptowane, bo w
takim przypadku ich obowiazki polegajace na gospodarowaniu mieniem gminy i sprawowaniem nadzoru finansowego,
w tym takze obowiazki zastepcy wojta podczas ich nieobecnoéci, bytyby po prostu iluzoryczne .Dlatego tez sad uznal
zeznania tych $wiadkéw za prawdziwe jedynie w czeSci, gdzie zeznaja zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, w
pozostalej za$ cze$ci odmowit im przymiotu wiarygodnosci.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominagl zeznania §wiadkéw M. J. oraz R. P. i D. P., gdyz relacje tych swiadkow
nie zawieraly informacji istotnych dla rozstrzygniecia postepowania w zakresie rozpoznawanych zarzutow.

Ponadto za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal zgromadzone w sprawie dokumenty, a w szczegdlnoSci w postaci
wnioski o zaliczki, dowody wplat dokonanych na poczet zwrotu pozyczek i naleznych kwot z tytutu odsetek, protokoly
kontroli wewnetrznej przeprowadzonych przez $wiadka C. S., protokoly kontroli kompleksowej R., dokumenty
dotyczace zrédel uprawnien i obowigzkow oskarzonego w tym, jego akta osobowe, Regulamin Organizacyjny Urzedu
Gminy w S. z 21 pazdziernika 1999r i z dnia 23 grudnia 2003 r, instrukcje obiegu dokumentéw w urzedzie. Dokumenty
te uznano za wiarygodne i nie budzace zastrzezen co do ich autentycznoSci, a fakty z nich wynikajace uznano za
udowodnione. Za nie budzace zastrzezen uznano takze opinie bieglej z zakresu rachunkowoéci L. S. z ktérych wynika
wysoko$¢é udzielonych pozyczek poszezegdlnym pracownikom, wysoko$é oprocentowania lokaty bankowej Srodkow
zgromadzonych na koncie depozytowym, a takze fakt sprawdzania wnioskéw o zaliczki pod wzgledem formalnym i
rachunkowym przez K. S. (1), za$ pod wzgledem merytorycznym i zatwierdzania do wyplaty przez oskarzonego S. L.
(1). Biegla ta zaprezentowala takze stanowisko, iz od kwot udzielonych pozyczek powinny by¢ naliczane, zgodnie z
przepisami prawa cywilnego odsetki ustawowe, wskazala tez jak ksztaltowala sie wysokos$¢ tych odsetek i wyliczyla ich
wysoko$¢ za okres wykorzystywania $rodkéw finansowych od czasu ich pobrania przez pracownika do czasu zwrotu
poszczeg6lnych kwot. Tego stanowiska sad nie mogl jednak podzielié. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, iz wysokoéc
oprocentowania $rodkéw zgromadzonych na koncie depozytowym gminy i umieszczonych na lokacie bankowej byta
duzo nizsza od odsetek ustawowych, a szkoda jaka Gmina poniosta stanowi wysoko$¢ nie uzyskanych odsetek wlasnie
z tej lokaty bankowej. Zatem r6znica w wysokosci odsetek pomiedzy kwotg liczona od bankowej lokaty depozytow



i pomiedzy kwota liczona wedlug wysokoéci odsetek ustawowych stanowitaby bezpodstawne wzbogacenie Gminy,
ktérej przeciez przystugiwaly odsetki od lokaty bankowej, ustalone w tej nizszej wysoko$ci, gdzie ich laczna kwota
wyniosla (...) zl i ta kwota stanowi wysoko§¢ doznanej przez Gmine szkody.

Przystepujac do oceny wyjasnien oskarzonego S. L. (1) stwierdzié nalezy, iz prezentowal on generalnie w toku niniejsze;j
sprawy linie obrony oparta na przyznaniu, Ze co prawda akceptowal on wnioski pracownicze o zaliczki w ten sposob, ze
sprawdzal je pod wzgledem merytorycznym i zatwierdzat do wyplaty, jednakze wowczas nie widzial, ze sfinansowane
one zostang ze Srodkéw zgromadzonych na koncie depozytowym gminy i dzialal w zaufaniu do 6wczesnego Skarbnika
Gminy K. S. (1), ktorej podpis byt juz na wnioskach zlozony, co uprawnialo go do przyjecia, ze wszystko odbywa sie
zgodnie z przepisami prawa. Podnosil tez okoliczno$¢, iz wnioski te podpisywal w zastepstwie nieobecnego wdjta,
a przy duzej ilo$ci spraw do zalatwienia w gminie bylo tez duzo dokumentacji przedkladanej do podpisu i nie bylo
czasu by prowadzic¢ jakiekolwiek rozmowy poprzedzajace udzielenie danej zaliczki. Jednakze oskarzony zaznaczyl, ze
przed podpisaniem wniosku pytat ksiegowej czy wszystko jest prawidlowo, a ona zapewniala ze tak. Nadto zapewnial
konsekwentnie, ze na wnioskach tych brak bylo adnotacji (...) czy tez (...) i nie miat zatem Swiadomo$ci o pochodzeniu
srodkow, a dziatal w przekonaniu, ze zaliczki te sa wyplacane z konta biezgcego gminy.

Odnoszac sie do pobranych na swoja rzecz pozyczek oskarzony wyjaénil, ze zatwierdzane one byly przez wojtow W. i
M., ktérzy rowniez nie mieli wiedzy, ze zaliczki te pochodza z konta depozytowego i podkreslil, ze zatwierdzali oni tez
inne wnioski o zaliczki. Nadto S. L. (1) podkreslil, ze przeprowadzone kontrole przez Regionalng Izbe Obrachunkowa
nie stwierdzily zadnych nieprawidlowoéci w zakresie przeprowadzanych operacji ksiegowych dotyczacych konta
depozytowego.

W jego ocenie, te wszystkie okoliczno$ci dowodzg, ze nie mial Swiadomosci bezprawno$ci swojego dzialania i
naruszania nim przepisOw prawa. Takie stanowisko potwierdza tez jego zdaniem fakt wystgpienia do W. T. M. z
pros$ba o rozlozenie splaty pozyczek w lacznej kwocie (...) zl na raty przez potracenie czesci naleznosci w kwocie (...)
zl z najblizszej wyplaty i splate pozostalo$ci w poZniejszym terminie. Oskarzony o$wiadezyl, ze gdyby wiedzial ze
pieniadze pochodzg z konta depozytowego i jest to dzialanie sprzeczne z prawem nigdy nie wystgpilby z takg prosba,
bo przeciez przez te pro$be nowa Skarbnik Gminy powziela informacje o wyplacie zaliczek z konta depozytowego i
wszystko zostalo ujawnione.

Wobec przeprowadzonych w sprawie dowodéw stanowigcych podstawe ustalen stanu faktycznego w sprawie,
wyjadnienia oskarzonego nie mogly zosta¢ uznane za prawdziwe, a ocenit je nalezalo jako pokretne i nastawione
na uwolnienie sie od odpowiedzialnoéci karnej. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, iz w poczatkowych swoich
wyjaénieniach oskarzony, mimo posiadania wyzszego wyksztalcenia, wcze$niejszej pracy zawodowej i zajmowanego
stanowiska zastepcy wojta, przedstawia siebie jako osobe wysoce niezorientowang, a nawet nieporadng, twierdzac,
Ze przez trzy lata sprawowania funkcji, konta jakie gmina posiadata byly dla niego ,,czarng magia” nie wiedziat skad
pochodza pienigdze na zaliczki, nie orientowal sie wowczas w kontach gminy, nie wiedzial co to jest konto depozytowe,
a na co inne. W taki braki wiedzy oskarzonego przeciez podstawowej, a nie jakiej$ szczegoblnej, nie mozna uwierzyc
tym bardziej, ze oskarzony w zakresie swoich obowiazkéw stuzbowych zajmowat sie inwestycjami, remontami,
gospodarka komunalng i nieruchomo$ciami, a wiec chociazby z uwagi na te zadania musiat wiedzie¢ na jakim koncie
gmina gromadzila $rodki finansowe wplacane przez wykonawcéw jako wadia z tytutu przystapienia do przetargu,
zabezpieczenia gwarancyjne wykonawcow z tytulu nalezytego wykonania umoéw czy tez kaucje, a zatem musial takze
wiedzie¢ jakie prawa takim kontem rzadza. Brak wiedzy oskarzonego w tym zakresie byl po prostu niemozliwy.
Przecza tym wyjasnieniom takze zeznania $wiadka M. M. (1), ktora jednoznacznie stwierdzila, ze oskarzony na pewno
wiedzial jakie konta posiada gmina, zar6wno te konta podstawowe jak i pomocnicze tzw. subkonta. Nadto przed sadem
orzekajacym oskarzony zmiennie wyja$nil podajac, ze wiedzial, ze gmina posiada konto dotyczace rachunku biezacego
i depozytow, a nadto zorientowany byl takze w zakresie kont specjalnych, gdzie ich zalozenie narzucane bylo przez
banki, w przypadku ubiegania sie przez gmine np. o dotacje. i byl on réwniez zorientowany, ze zaliczki mogly byc
wyplacane z konta biezacego, a z konta depozytowego ,,nie powinno sie tego robié,,.



Podobnie, w kontekécie oméwionych wyzej zeznan éwiadkéw K. S. (1), M. M. (1), a takze C. S., nalezy ocenié¢
wyjaénienia oskarzonego w ktorych zaprzecza by wiedzial o pochodzeniu $§rodkéw finansowych na zaliczki z konta
depozytowego twierdzac jednoczeénie, ze dzialal w zaufaniu do pani Skarbnik i jakoby byt przekonany, ze sa one
wyplacane na poczet poboréw z konta biezacego gminy. Gdyby w istocie tak bylo, to z pewnoécia byly zainteresowany
chociazby przyczynami braku potracenia wlasnych pozyczek z kolejnych poboréow, ktére zwrocil przeciez dopiero na
wezwanie i to po uplywie kilku lat. Nadto wiedzial on takze z pewnosScig, ze nastepna zaliczke z konta biezacego mozna
bylo pobraé dopiero po rozliczeniu poprzedniej zaliczki.

Nie moze takze eskulpowaé oskarzonego od winy podnoszona przez niego okoliczno$¢é podpisywania wnioskow o
zaliczki przez W. W. i M. i w ocenie sadu, brak ich wiedzy o pochodzeniu $rodkéw na zaliczki z konta depozytowego,
w $wietle zgromadzonych dowodow, jest takze wysoce watpliwy, w szczegblnoSci taka ocena sadu dotyczy W. S. W..

Takze okoliczno$¢, iz oskarzony wystapit z wnioskiem o rozlozenie mu zwrotu kwoty pobranych pozyczek na raty nie
potwierdza w zaden sposob braku jego wiedzy o bezprawno$ci swojego dzialania, a jedynie moze stanowi¢ dowod jego
trudnej sytuacji finansowej, na ktora sie powolywat wystepujac do K. S. (1) z pro$ba o udzielenie mu ,zaliczek”.

Oskarzony stanal pod zarzutami popelnienia dwoch wystepkoéw z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 12 kk oraz z art. 231 §
1kkwzw. z art. 12 kk .

Przestepstwa stypizowane w art. 231 § 1 i 2 kk to kwalifikowany typ przestepstw przekroczenia uprawnien lub
niedopeklienia obowigzkow przez funkcjonariusza publicznego, wynikajacych z przepiséw okreslajacych ich zakres,
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub pelnionej funkcji, a takze z istoty zajmowanego stanowiska lub pelnionej
funkcji, w wyniku czego sprawca dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego poprzez przekroczenie
swoich uprawnien lub niedopelnienie swoich obowiazkéw. Oznacza to, iz zachowanie sprawcy stwarza zagrozenie dla
jakiegokolwiek dobra ze sfery publicznej lub prywatnej, a sama szkoda nie musi wystapic, a zatem sa przestepstwami
formalnym. Przy czym wystepek stypizowany w § 1 sprawca moze popelié¢ jedynie z winy umyslnej w zamiarze
bezposrednim lub ewentualnym. Natomiast wystepek z art. § 2 jest przestepstwem kierunkowym z uwagi na cel
dzialania sprawy, tj. osiagniecie korzy$ci majatkowej, lub osobistej zaréwno dla siebie, jak i kogo$ innego. Jest to
zatem przestepstwo, ktére mozna popelni¢ jedynie z zamiarem bezposrednim ukierunkowanym na cel dzialania.
Powyzsze oznacza, ze aby przypisa¢ oskarzonym popekienie takiego wystepku, koniecznym jest ustalenie, iz doszlo
do spelnienia znamion strony podmiotowej czynu polegajacego na tym, ze w sposéb umys$lny przekroczyt on swoje
kompetencje i obejmowal on swoim zamiarem zaréwno przekroczenie uprawnien, jak i dzialanie na szkode interesu
publicznego lub prywatnego /mial §wiadomos$¢ i wole/ w celu osiagniecia korzySci majatkowej lub osobiste;j.

W éwietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego i przeprowadzonej oceny dowodéw nalezy przyjaé, ze oskarzony S.
L. (1) doskonale zdawal sobie sprawe, od dnia zatwierdzenia pierwszego wniosku o zaliczke, a by} to wniosek §wiadka
M. M. (1), iz de facto wniosek ten dotyczyl udzielenia nieoprocentowanej pozyczki ze $rodkdéw pochodzacych z konta
depozytowego gminy i taka sama wiedze i wole posiadal w zakresie pozostalych wnioskéw zlozonych przez E. A., A. S.
(1), K. S. (1), A. R, M. M. (2), jak tez przy pobieraniu pozyczek wlasnych.

Nie ulega zatem watpliwoéci, iz dzialal on z goéry powzietym zamiarem, w krotkich odcinkach czasu, jako
funkcjonariusz publiczny, przekraczajac swoje uprawnienia wynikajace z aktéw prawa i wydanych na ich podstawie
uchwaly i zarzadzen oraz Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy opisanych w pkt. I czeéci dyspozytywnej
wyroku, wbrew przepisom prawa, wspoélnie i porozumieniu z K. S. (1), ktéra na kazdg z pozyczek wyrazala wczedniej
zgode i akceptowala kazdy z wnioskoéw, a takze pobrala na swoja rzecz takie pozyczki, w celu uzyskania korzysci
majatkowej zaréwno dla siebie jak tez i dla pozostalych pozyczkobiorcow, gdzie taczna kwota wyplaconych z konta
depozytowego Srodkéw wyniosla (...)zl , dzialajac w ten spos6b na szkode interesu publicznego i narazajagc Gmine
na szkode (...)zl z tytulu utraconych odsetek bankowych, czym naruszyl przepisy ustawy z dnia 26 listopada 1998
roku o finansach publicznych /Dz.U. Nr. 155, poz. 1014 ze zm./ i wydanych na jej podstawie rozporzadzen tj.
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001r. / Dz.U. nr 153, poz. 1752/ w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych



jednostek sektora finanséw publicznych oraz Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 roku w
sprawie szczegdltowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakltadéw budzetowych, gospodarstw
pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegbélowych zasad i termindéw rocznych rozliczen i wplat do budzetu
przez zaklady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych / Dz.U. nr 122, poz. 1333/, Ustawy o
rachunkowosci z dnia 29 wrze$nia 1994 roku / Dz.U. nr 121, poz. 591/, Ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2003 / Dz.U. nr 150, poz. 983 ze zm./

Taka ocena skutkowala przyjeciem postawionych oskarzonemu zarzutéw za jeden czyn ciagly kwalifikowany z art. 231
§ 2 kk w zw. z art. 12 kk i popelniony w okresie od 277 kwietnia 2001 roku do 2 stycznia 2004 roku.

Dla przyjecia wspolsprawstwa wystarczajacym jest porozumienie pomiedzy sprawcami i pelna akceptacja dzialan
realizowanych przez kazdego z nich, a takie bylo niewatpliwie, co wykazalo postepowanie dowodowe, dzialanie S.
L. (1) i K. S. (1). Nadto osoby te bedgc funkcjonariuszami publicznymi i wykorzystujac swoje uprawnienia, dziataly
wielorazowo, w podobny sposob, w celu osiagniecia korzySci majatkowej zar6wno dla siebie jak i innych oséb.

Zgodnie z przepisem art. 115 § 4 kk korzy$cia majatkowa lub osobista jest korzysé zaro6wno dla siebie, jak i dla kogo
innego i jest to zdolno$é do zaspokajania potrzeb o charakterze materialnym, mozliwa do wyrazenia w pienigdzu.
Osoby te dzialaly w zamiarze bezpoérednim kierunkowym zaspakajajac w ten sposéb majatkowe potrzeby wlasne i
pozostalych pracownikéw Urzedu Gminy, wyplacone bowiem z konta depozytowego $rodki pieniezne pozostawaly w
ich dyspozycji bezprawnie, przez dluzsze okresy czasu, nawet kilkuletnie, jak w przypadku oskarzonego S. L. (1), a
dodatkowo bez obowigzku zaplaty odsetek za czas dysponowania kwotami pozyczek.

W zwiazku z powyzszym uznajac, ze oskarzony S. L. (1) swoim dzialaniem w pelni wyczerpal ustawowe znamiona
przypisanego mu czynu, a jego wina umy$lna i zamiar bezposredni, kierunkowy zostaly udowodnione, sad na
podstawie art. 231 § 2 kk wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowal sie dyrektywami wymienionymi w art.

53 kk. W ocenie sadu powyzsza kara jest sprawiedliwa i adekwatna do stopnia winy oskarzonego i znacznej spoleczne;j
szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, o czym $wiadczy wykazany zamiar bezposéredni, kierunkowy jego
dzialania, przy jednoczesnym uwzglednieniu charakteru naruszonych przez niego débr chronionych prawem, bowiem
jako funkcjonariusz publiczny przekroczyl on swoje uprawnienia i Swiadomie tamigc obowiazujace przepisy prawa,
naruszyt szczego6lny stosunek zaufania, jakim zostal obdarzony przez ustawodawce i spoleczenstwo, a takze jego
wielorazowe dzialanie w warunkach czynu ciaglego jak tez dlugi, bo kilkuletni okres tego dzialania. Przy wymiarze kary
sad miat réwniez na wzgledzie wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego, jego uprzednia niekaralno$é, niewielka
szkode jaka poniosta Gmina oraz fakt, iz wszystkie pozyczki udzielane byly osobom w trudnej sytuacji materialne;j.
Kara wymierzona oskarzonemu w najnizszym wymiarze ustawowego zagrozenia, w ocenie Sadu, w wystarczajacym
stopniu spelni swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec niego i odwiedzie go w przyszlosci od ponownego
konfliktu z prawem, a nadto uzmystowi mu nagannos¢ jego postepowania przez naduzycie pelionej funkeji. Kara ta
spelni tez cele prewencji generalnej dajac spoleczenstwu wyraz negatywnej oceny tego typu zachowan i u§wiadomi
mu, ze przestepcze dzialania, takze oséb pelnigcych funkcje publiczne nie pozostajg bezkarne.

Jednocze$nie zakladajac wobec S. L. (1) pozytywna prognoze kryminologiczng, jako osoby dotychczas nie karanej, Sad
namocy art.. 69 §11i § 2 kk wzw. zart. 70 § 1 pkt. 1 kk skorzystal z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary na okres 2 lat proby. Swiadomos$¢ zagrozenia wykonania kary w przypadku postepowania niezgodnego
z porzadkiem prawnym bedzie dla oskarzonego, w ocenie sadu, wystarczajacym argumentem dyscyplinujacym, a
wyznaczony okres proby w dostateczny sposob zweryfikuje postawiona mu prognoze kryminologiczna.

Kierujac sie stosunkowo trudng sytuacja materialng oskarzonego, Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil go od
kosztow sadowych w sprawie zaliczajac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa i obciazyl go oplata sadowa w kwocie
180 zl.



Sygnatura akt IV Ka 440/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)

Sedziowie : SO Mariusz Gorski

SO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Aneta Pawlicka

przy udziale B. C. Prokuratora Prokuratury Okregowej, po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 roku
sprawy S. L. (1)

oskarzonego z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 12 kk oraz art. 231 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 1 marca 2013 roku, sygnatura akt II K 925/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I jego dyspozycji w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu
eliminuje sformutowanie ,w wysoko$ci 220, 35 zlotych";

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w
tym wymierza 180 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 440/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy wniost akt oskarzenia przeciwko S. L. (1) oskarzajac go o to, ze:

I. w okresie od 1999 roku do 2004 roku w S. woj. (...) dzialajac w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z K.

P. - S., bedac funkcjonariuszem publicznym pelnigc funkcje

Zastepcy W. Urzedu Gminy w S. nie dopeknil powierzonych mu
obowigzkow w zakresie gospodarowania powierzonym mu mieniem w ten
sposob, wydawat dyspozycje dokonania wyplat z konta depozytowego (...)
na rzecz pracownikow (...) w lacznej kwocie 63.870 wbrew obowigzujacym
przepisom prawa, dzialajac na szkode (...)

tj. o czyn z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 12kk

II. w okresie od 06.06.2001 1. do 30.04.2003 1. w S. woj. (...)



dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z K. S. (1),

bedac funkcjonariuszem publicznym pehiac funkcje Zastepcy W. Gminy w

S. nie dopelnil powierzonych mu obowigzkéw w zakresie

gospodarowania powierzonym mieniem w ten sposob, wydal dyspozycje
dokonania wyplat z konta depozytowego (...) pobral zaliczki na swojg

rzecz w kwocie 4.200 zl wbrew obowiazujacym przepisom prawa, dzialajac na
szkode (...)

tj. o czyn z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
Wyrokiem z dnia 1 marca 2013 roku (sygn. akt IT K 925/11) Sad Rejonowy w Swidnicy

I. oskarzonego S. L. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od 27 kwietnia 2001 roku do 2 stycznia 2004 roku w S.
woj. (...), dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z K. S. (1), jako funkcjonariusz publiczny

pehigcy funkcje zastepcy W. Gminy S., bedac zobowigzanym z mocy Ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) i wydanej na jej podstawie Uchwaly Rady Gminy Nr (...) zdnia 18 listopada
1998 roku; Ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 159-1 ze zm.)
i wydanych na jej podstawie zarzadzeniach W. Gminy S. na (...) z dnia 19 listopada 2002 roku i nr (...) z dnia 28
marca 2003 roku ; § 15 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy w S. z dnia 21 pazdziernika 1999 roku oraz
zakresu obowigzkow i odpowiedzialnoSci stuzbowej pracownika samorzadowego ustalonego na podstawie art. 100
Kodeksu Pracy oraz art. 15 i 16 Ustawy z dnia 22 marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z nr 21,
poz. 124 ze zm.) do wykonywania powierzonych mu obowigzkéw w zakresie zarzadu mieniem i nadzoru nad §rodkami
finansowymi Gmina S. przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze wbrew przepisom ustawy wydat dyspozycje
wyplat srodkéw finansowych zgromadzonych na koncie depozytowym Urzedu Gminy w postaci nieoprocentowanych
pozyczek na rzecz pracownikow (...):

a) M. M. (1) na wniosek z dnia 27.04.2001 r. na kwote 4.000 zl, wyplacona w/w dnia 30.04. 2001 .
b) E. A. na wniosek z dnia 06.08.2001 r. na kwote 1.500 zl, wyplacona w/w dnia 06.08.2001 .
¢) A. S. (1) na wniosek z dnia 17.09.2002 r. na kwote 800 zl, wyplacong w/w dnia 18.09.2002 1.
d) K. S. (1) na wniosek z dnia

» 06.06.2001 r. na kwote 14.800 zl, wyplacona w/w dnia 06.06.2001 .

» 07.03.2002 r. na kwote 2.000 zl, wyplacona w/w dnia 07.03.2002 .
e) A. R. na wniosek z dnia:

* 03.09.2001 1. na kwote 2.450 zl, wyplacona w/w dnia 04.09.2001 .

» 26.05.2003 r. na kwote .1.000 zl, wyplacong w/w dnia 27.05.2003 r.

+ 30.06.2003 1. na kwote 1.000 zl, wyplacona w/w dnia 30.06.2003 .

* 05.09.2003 1. na kwote 2.500 zl, wyplacona w/w dnia 05.09.2003 .
f) M. M. (2) na wnioski z dnia:

- 25.05.2001 r. na kwote 2.000 zl, wyplacona w/w dnia 28.05.2001 1.



-13.08.2001 r. na kwote 1.000 zl, wyplacona w/w dnia 14.08.2001 .
-11.02.2002 r. na kwote 4.000 zl, wyplacong w/w dnia 11.02.2002 .

* 05.03.2002 r. na kwote 2.000 zl, wyplacong w/w dnia 01.03.2002 r. -14.01.2003 r. na kwote 6.500 zl, wyplacona
w/w dnia 14.01.2003 1.

* 02.01.2004 r. na kwote 3.000 zl, wyplacong w/w dnia 14.01.2004 r. a takze pobral z tego konta na swoja rzecz
pozyczki w dniach

+ 06.06.2001 r. w kwocie 1.9000 z}
+ 20.02.2002 1. W kwocie 1.500 z}
* 20.04.2003 r. w kwocie 800 z}

tj. wyplacono z rachunku konta depozytowego lgcznie kwote 52.750 zlotych narazajac Gmine w ten sposob na szkode
w wysokosci 220,35 zlotych z tytulu nie dopisanych do rachunku depozytowego odsetek bankowych, czym naruszyl
przepisy ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.) i wydanych na
jej podstawie rozporzadzen tj. Rozporzadzenia ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. (Dz. U. Nr 153, poz. 1752)
w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu pahstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych oraz Rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 29 grudnia 2000 roku w sprawie szczegoélowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladow
budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdlowych zasad i terminéw rocznych
rozliczen i wplat do budzetu przez zaklady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych ( Dz. U.
Nr 122, poz. 1333), Ustawy o rachunkowoéci z dnia 29 wrze$nia 1994 roku (Dz. U. Nr 121, poz. 591), Ustawy z dnia
26 listopada 1998 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 - 2003 (Dz. U. Nr 150, poz.
983zezm.)

tj. wystepku z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na podstawie art. 231 § 2 kk wymierzyl mu kare roku
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1i § 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres préby lat 2 (dwoch);

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie zaliczajac wydatki
na rachunek Skarbu Panstwa i obciazyt go oplata sadowa w kwocie 180 zlotych.

Apelacje od wskazanego wyroku wywiodl obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac

1. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 231 § 2 kk przez niezasadne zastosowanie co do oskarzonego i
uznanie go winnym popelnienia tego wystepku w sytuacji w ktorej to z zebranych dowodéw nie wynika, aby tenze
przekroczyl swoje uprawnienia w zakresie zarzadu mieniem i nadzoru nad $rodkami finansowymi Gminy S., poprzez
wydawanie dyspozycji dokonania wypltat srodkéw finansowych zgromadzonych na koncie depozytowym, w postaci
nieoprocentowanych pozyczek na rzecz pracownikéw (...), skoro swoim zamiarem nie obejmowal przekroczenia
swoich uprawnien zatwierdzajac pod wzgledem merytorycznym wniosek o zaliczke, nie za$ pozyczke, po upewnieniu
sie, prawnie jest to mozliwe, ktory nie zawieral on adnotacji, iz bedzie ona udzielona z konta depozytowego, za$
dotychczasowa praktyka w tym wzgledzie z jaka spotkal sie po objeciu stanowiska Zastepcy W. Gminy, w tym jego
bezposrednich przelozonych W. S. W., a nastepnie T. M., wyniki kontroli R.I.O. oraz zapewnienie Skarbnika Gminy
K. S. (1) utwierdzily go w przekonaniu, ze dzialal zgodnie z prawem i swoimi uprawnieniami;

2. obraze przepisdéw prawa procesowego, ktéra to mogla mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meriti: a) art. 410 kpk przez
dowolne uznanie, ze:



- oskarzony dzialal w wykonaniu z gory powzietym zamiarem, wspoélnie i w
porozumieniu z K. S. (1) dla osiagniecia korzysSci

majatkowej, cho¢ zaden dowdd zgromadzony w sprawie nie pozwalal na
taka konstatacje,

- oskarzony wydawal dyspozycje wyplat srodkéw finansowych
zgromadzonych na koncie depozytowym Urzedu Gminy w postaci
nieoprocentowanych pozyczek na rzecz pracownikow (...) w sytuacji
kiedy z zebranych dowodéw wynika, ze oskarzony zatwierdzil jedynie pod
wzgledem merytorycznym wnioski o zaliczke nie majac i nie mogac mieé¢
wiedzy, iz bedg wyplacane z konta depozytowego,

b) art. 4 kpk polegajaca na nieuwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, iz zatwierdzajac
pod wzgledem merytorycznym wnioski o wyplate zaliczki, nie przekroczyt swoich uprawnien, skoro pod nieobecnosé
W. Gminy by} do tego umocowany, nie obejmowal swoim zamiarem zaréwno: przekroczenia swoich uprawnien badz
niedopekhienia swoich obowiazkoéw, jak réwniez i tego, ze dzialal na szkode interesu publicznego

wskazujac na opisane zarzuty wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl:

apelacja nie jest zasadna.

Sad I instancji nie dopusScit sie wskazanych w apelacji naruszen przepiséw prawa materialnego i prawa procesowego.

Powolywanie sie przez skarzacego na niewiedze oskarzonego i powszechng praktyke pobierania §rodkéw w formie
yzaliczek" z konta depozytowego gminy nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, iz oskarzony zachowaniem swym nie
wyczerpal ustawowych znamion przestepstwa z art.23182 kk.

Demonstrowana niewiedza oskarzonego stanowi probe wykazania jego swoistej nieudolnoéci jako przyjeta linia
obrony, gdy tymczasem juz z treSci wnioskow o zaliczki wynika zaréwno fakt, iz nie byly to zaliczki, a pozyczki, a
wnioskodawcy dysponowali wiedzga odno$nie tej okoliczno$ci jak i pochodzenia Srodkéw finansowych pozyskiwanych
w ten sposob. Oskarzony akceptowal wiele wnioskow o ,zaliczki", ale przygladajac sie tresci jedynie tych, ktore byly
podstawa pozyskania §rodkow przez samego S. L. (1) stwierdzi¢ nalezy, iz wskazana praktyka oskarzonemu obca nie
byla.

Na wniosku z 29 kwietnia 2003 roku (k.61) widnieje adnotacja ,depozyty", za$ przeznaczenie zaliczki to ,zakup
materialow" choé oskarzony zadnych materialow nie zakupywal. Adnotacja ,,depozyty" znajduje sie rowniez na
wniosku z 19 lutego 2002 roku oraz z dnia 5 czerwca 2001 roku, a zaliczka miala by¢ przeznaczona ,na
poczet poborow" (?), a nadto oskarzony sam dokonal sprawdzenia treSci wniosku pod wzgledem merytorycznym,
potwierdzajac wskazane okoliczno$ci podpisem. Zaliczki na poczet blizej nieokre§lonych materialow, ktérych
oskarzony

nigdy nie dokonywal zakupu, czy tez zaliczki na poczet poborow, ktore gdyby w istocie mialy zasila¢ pobory
- miesieczne wynagrodzenia bylyby pomniejszane o kwoty zaliczek, co przeciez nie mialo miejsca, to proba
zalegalizowania ,praktyki pozyczkowej", w ktorej oskarzony bral czynny udzial majac wiedze o zakresie procederu i
pochodzeniu $§rodkéw, co w niniejszym postepowaniu zostalo niewatpliwie wykazane.

Niewatpliwe jest rowniez dzialanie oskarzonego wspoélnie i w porozumieniu z K. S. (1), a porozumienie to wbrew
twierdzeniom apelujgcego wynika nie tylko z powtarzalnoéci zachowan i ich rozlozenia w czasie ale przede wszystkim
z prawnych regulacji dotyczacych gospodarki finansowej gminy, warunkujacych konieczno$¢ porozumienia miedzy
wymienionymi i podjecia wspolnych dzialan aby $rodki finansowe méc w ogole uruchomié. Konieczno$é taka



wynikala z tresci art.46 ustawy z 8 marca 1990 roku 6 samorzadzie gminnym, ktory to przepis w zakresie zarzadu
mieniem komunalnym przewidywal reprezentacje dwuosobowa, a zatem samodzielnie wojt ani tez skarbnik gminy
nie byli wladni do uruchomienia jakichkolwiek §rodkéw finansowych. Przepis art.50 cytowanej ustawy o samorzadzie
gminnym stanowil natomiast, iz obowiazkiem oséb uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem komunalnym jest
zachowanie szczegoélnej starannoSci przy wykonywaniu zarzadu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona.

Wobec powyzszego powolywanie sie przez oskarzonego na niewiedze w zakresie gospodarowania $rodkami
finansowymi gminy wydaje sie swoistym nieporozumieniem i linig obrony, ktéra nie moze spotka¢ sie z aprobata.

Dzialanie oskarzonego na szkode interesu publicznego réwniez jest niewatpliwie, skoro prywatne potrzeby finansowe
zaspokajane byly ze §rodkéw publicznych. W aspekcie oceny dzialania oskarzonego istotne pozostaje odroznienie
szkody od korzy$ci majatkowej. Dla bytu przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. nie jest konieczne wystgpienie szkody,
wystarcza natomiast to, iz niebezpieczenstwo powstania szkody realnie wystepuje, sama za$ szkoda nie musi mieé
charakteru materialnego, mozne mie¢ takze charakter niematerialny a nawet szkody moralnej (tak Sad Najwyzszy w
wyroku 18 grudnia 2012 roku, WA 25/12). Szkoda jaka poniosta gmina na skutek dzialania miedzy innymi oskarzonego
musialaby by¢ liczona réwniez w aspekcie utraconych korzysci, ktére gmina moglaby pozyskaé inwestujac $rodki
publiczne, ktorymi na skutek udzielania pozyczek nie dysponowala. Takie wyliczenie jednak wykracza poza ramy
niniejszego postepowania.

Szkoda wskazana w czynie przypisanym oskarzonemu nie zostala wyliczona prawidlowo, a jej sposobu wyliczenia sad I
instancji nie thumaczy zresztg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc jedynie zawity wywdd na ten temat oparty
jedynie o wyniki kontroli wewnetrznej ignorujacy za$ wyliczenia bieglej (k.934 odwr.). Wyliczenie jednak szkody
rzeczywistej nie jest konieczne w aspekcie ustawowych znamion czynu z art.23182 kk , a jedynie ustalenie dzialania
w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Zgodnie z art.11584 kk korzySciag majatkowa jest korzysé dla siebie lub dla
kogo innego.

Korzys¢, ktora osiagnat oskarzony i wszystkie osoby pobierajace nieoprocentowane pozyczki to mozliwo$¢ pozyskania
srodkow finansowych bez koniecznoéci placenia prowizji i odsetek, ktore w dacie czynu ksztaltowaly sie w przedziale
miedzy dziesieé a kilkana$cie procent, co biorac pod uwage kwote udzielonych pozyczek przekraczajaca piecdziesiat
dwa tysigce zlotych oraz czas splaty pozyczek (wielomiesieczny), pozwala przyja¢, iz korzy$¢ uzyskana w ten
sposéb siegala kilkunastu tysiecy zlotych. Kierunek zaskarzenia wyroku jedynie na korzy$¢ oskarzonego nie daje
jednak uprawnienia do uzupeliania postepowania dowodowego w tym zakresie ani tez dokonywania zmiany opisu
czynu przypisanego oskarzonemu na jego niekorzy$¢. Wobec powyzszego dokonano jedynie korekty opisu czynu
przypisanego oskarzonemu, bowiem ujawniony material dowodowy w aspekcie powyzej prowadzonej analizy nie daje
powodow do takiego wlaénie definiowania szkody. Z tych tez powodéw nie mozna réwniez podzieli¢ argumentacji
apelujacego odno$nie znikomosci stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego.

Orzeczona kara nie razi surowos$cia i winna odnie$¢ skutek w postaci ksztaltowania u oskarzonego szacunku do
porzadku prawnego i dbatoéci w gospodarowaniu srodkami publicznymi, a nadto §wiadomo$ci, iz funkcje publiczne
nie moga by¢ wykorzystywane do pozyskiwania prywatnych korzysci.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po myéli art. 63681 kpk
zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty zwiazane z tym
postepowaniem, a na podstawie art. 8 i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. nr 49 poz. 223 ze zm.) wymierzono mu oplate w kwocie 180 zlotych.



