Sygn. akt I K 719/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Malgorzata Skiba
Protokolant Natalia Catka

przy udziale Prokuratora PRw S. — B. U.

po rozpoznaniu w dniach 26 sierpnia 2011 roku, 14 pazdziernika 2011 roku, 29 listopada 2011 roku, 10 stycznia 2012
roku, 07 lutego 2012 roku, 27 marca 2012 roku, 22 maja 2012 roku, 03 lipca 2012 roku, 06 listopada 2012 roku, 14
grudnia 2012 roku, 22 stycznia 2013 roku, 01 marca 2013 roku, 05 kwietnia 2013 roku, 16 kwietnia 2013 roku sprawy
karnej

D. J.
syna Z.1iH. z domu G.,
urodzonego dnia (...) w S.

oskarzonej/oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 24.03.2011 roku w S., woj. (...), z mieszkania przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pieniagdze w kwocie
2.000 zlotych, nalezace K. F.,

f.oczynz art. 278 § 1 kk,

II. wdniu 30.03.2011 roku w S., woj. (...), zmieszkania przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia portfel z zawarto$cia
pieniedzy w kwocie 600 zlotych i dowodem osobistym nalezace do A. K.,

g.oczynzart. 278 §1 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

III. wdniu 30.03.2011 roku w S., woj. (...), z mieszkania przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie
1.800 zlotych, zloty pierScionek, zloty sygnet, lgcznej wartosci 2.600 zlotych stanowiace wlasnosé J. K. (1),

.o czyn z art. 278 § 1 kk,

IV. wdniu 11.04.2011 roku w S., woj. (...), z mieszkania przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie
2.000 zlotych i portfel z zawarto$cia dowodu osobistego nalezace do B. J.,

tj.oczynzart. 278 §1 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

V. w dniu 23.03.2011 roku w S., woj. (...), z mieszkania przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie
200 zlotych i dwa zlote pierécionki o wartosci po 200 zl nalezace do S. B.,

H.oczynzart. 278 § 1 kk,

VI. wdniu 16.03.2011 roku w S., woj. (...), z mieszkania przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie
550 ztotych nalezace do J. O.,



.o czyn z art. 278 § 1 kk.
orzeka, co nastepuje:
I. oskarzonego D. J. uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynéw,

II. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Saqdu Rejonowego w Swidnicy na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. T. R. kwote 2302,56 z} tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu,

ITI. stwierdza, Ze na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

Oskarzony D. J. w okresie marca-kwietnia 2011 roku byt zatrudniony w (...) Spélce z 0.0. w O. Zaklad produkcyjny
w S.. Pracowal w systemie trzyzmianowym. I zmiana rozpoczynata sie o godzinie 06:00, koficzylta o godzinie 14:00,
oskarzony mial trzy przerwy, od godziny 06:00 do godziny 06:05, od godziny 10:00 do godziny 10:20, od godziny
13:50 do godziny 14:00. I zmiana rozpoczynala sie o godzinie 14:00, konczyla o godzinie 22:00, oskarzony mial trzy
przerwy, od godziny 14:00 do godziny 14:05, od godziny 18:00 do godziny 18:20, od godziny 21:50 do godziny 22:00.
III zmiana rozpoczynala sie o godzinie 22:00, konczyla o godzinie 6:00, oskarzony mial trzy przerwy, od godziny
22:00 do godziny 22:05, od godziny 02:00 do godziny 02:20, od godziny 05:50 do godziny 06:00. Nie korzystal w
tym okresie ze zwolnienia lekarskiego, w dniu 18 marca 2011 roku korzystal w urlopu wypoczynkowego, w dniach 18
i 19 kwietnia 2011 roku korzystal z urlopu na zZadanie. Nie zostaly w tym okresie odnotowane wyjscia z zakladu pracy
w godzinach pracy.

Dowod:

Zeznania $wiadka M. S. k. 219, 317

Dokumentacja dotyczaca zatrudnienia k. 197-217

W dniu 16 marca 2011 roku oskarzony D. J. pracowal na druga zmiane, tj. od godziny 14:00.
Dowod:

Dzienne rozliczenie wykonanych zadah produkeyjnych k. 210

J. O. zamieszkiwala w S. przy ulicy (...). W dniu 16 marca 2011 roku okolo godziny 14-15-tej kto§ zadzwonil przez
domofon. Pokrzywdzona odebrala, osoba jej powiedziala, ze nosi rewaloryzacje emerytur, J. O. ja wpuscila. Do
mieszkania pokrzywdzonej przyszedl mezczyzna w wieku 30-40 lat, wysoki, okolo 180 ecm wzrostu, o ciemnych
wlosach, bez zarostu. Mezczyzna byl ubrany w bluze i ciemne spodnie, w reku trzymal czapke, mial nalozona na
ramie torbe. Pokrzywdzona wpuscila tego mezczyzne do mieszkania, ten przekazal jej, ze ma dla niej rewaloryzacje.
J. O. przyniosta swdj portfel, miala w nim 550 zlotych, mezczyzna powiedzial, ze bedzie jeszcze potrzebny druk
rewaloryzacji z zeszlego roku, J. O. zaczela szuka¢ tego dokumentu, portfel zostawila na stole, odwrocila sie, tego
mezczyzny juz nie bylo, nie bylo takze jej portfela.

Dowod:
Zeznania $wiadka J. O. k. 76, 314-315
W dniach 22, 23 i 24 marca 2011 roku oskarzony D. J. pracowal na trzecig zmiane, tj. od godziny 22:00.

Dowdd:



Dzienne rozliczenie wykonanych zadan produkecyjnych k. 211-213

S. B. zamieszkiwala w S. przy ulicy (...), jej mieszkanie skladalo sie z dwoch pokoi, przedpokoju, kuchni i lazienki. W
dniu 23 marca 2011 roku szykowala sie, zeby i§¢ na zakupy, na stole w pokoju polozyla sobie koperte z pieniedzmi.
Przed jej mieszkaniem okolo godziny 11-tej pojawilo sie dwoch mezczyzn, byli oni wysocy, okolo 175-180 cm wzrostu,
ciemnej karnacji, o twarzach owalnych, mieli ciemne wlosy, obaj w wieku okolo 35-45 lat, jeden byl tezszy, drugi
szczuplejszy. Obaj mezcezyzni mieli kurtki z napisem na plecach (...). Mezczyzni ci powiedzieli jej, ze sprawdza w
jej mieszkaniu urzadzenia gazowe, instalacje gazowa, S. B. wpusScila ich do mieszkania, po czym poszla do pokoju
i schowala do szuflady segmentu koperte z pieniedzmi. Mezczyzni poprosili S. B. o rozmienienie pieniedzy, ona
za$ stwierdzila, ze nie ma. MezczyZni cze$ciowo zdemontowali rure junkersa w lazience, ten chudszy mezczyzna
postepowal jakby dokonywat napraw, za$ ten drugi chodzit po mieszkaniu, jakby rozmawial przez telefon komoérkowy.
Mezczyzni poprosili pokrzywdzona o pomoc w trzymaniu rury, S. B. trzymala rure, przebywala w lazience z tym
szczuplejszym mezczyzna, w tym czasie ten drugi, tezszy mezczyzna, chodzil po jej mieszkaniu. Po chwili obaj
mezczyzni stwierdzili, ze p6jda na d6t po zaprawe, wrdca i zamontuja z powrotem rure do junkersa. Mezczyzni wyszli
z mieszkania S. B., pokrzywdzona czekala na nich okolo 30 minut, po czym postanowila p6j$¢ na miasto, wtedy tez
stwierdzila, ze z segmentu zniknelo 200 zl, a z popielniczki stojacej na segmencie zniknely dwa zlote pierScionki, kazdy
warto$ci nie mniejszej niz 100 zl. S. B. o zdarzeniu chciala zawiadomié swojego syna, ale okazalo sie, ze mezczyzni
rozlgczyli takze telefon w jej mieszkaniu.

Dowdd:
Zeznania $wiadka S. B. k. 17-20, 330-333

K. F. zamieszkiwala w S. przy ulicy (...). W dniu 24 marca 2011 roku miedzy 9:30 a 9:45 do jej mieszkania domofonem
zadzwonil jaki$ mezczyzna i powiedzial, Ze nie bedzie pradu, po czym spytal sie, czy pokrzywdzona wykreci sama
korki. K. F. uznala, ze mezczyzna ten jest ze spéldzielni mieszkaniowej, bo wezeéniej dostala pismo ze spdldzielni
o koniecznosci dostarczenia protokolu kontroli instalacji elektrycznej, odpowiedziala mezczyznie, ze wykreci sama,
ale on przyszedl to sprawdzi¢, pokrzywdzona wpuscila go do swojego mieszkania, mezczyzna ubrany granatowe
drelichy, jak pracownicy ze spdldzielni, mial na glowie czapke z daszkiem koloru popielatego, mial okolo 190 cm
wzrostu, byl szczuplej budowy ciala. Mezczyzna podszedl do skrzynki bezpiecznikowej, co$ przy niej robil, polecil
pokrzywdzonej sprawdzic, czy jest $wiatlo. Kiedy ten mezczyzna pstrykal , to zadzwonit do niego telefon, mezczyzna
poprosil pokrzywdzong o rozmienienie 200 zlotych, K. F. poszla do szuflady sprawdzi¢ pieniadze, wroécila i mezczyzna
powiedzial, Ze juz nie trzeba. Mezczyzna dal pokrzywdzonej do reki komdrke, powiedzial ze by poszla do pokoju,
przystawila do gniazdka i sprawdzila, czy bedzie pikala. Po chwili mezczyzna odebral od pokrzywdzonej komorke,
powiedzial, zeby zrobila mu kawe, a on za chwile wréci, mezczyzna wyszedl z mieszkania. K. F. stwierdzila brak 2000
28

Dowdd:
Zeznania $wiadka K. F. k. 119-120

D. J. zostal zatrzymany w dniu 25 marca 2011 roku w zwigzku z podejrzeniem kradziezy metoda na ,elektryka”. W
tym samym dniu zostalo dokonane przeszukanie w miejscu jego zamieszkania, w wyniku przeszukania zatrzymane
zostaly przedmioty w postaci czapki z daszkiem koloru szarego z napisem (...), kurtka koloru ciemnoniebieskiego z
napisem ,,(...)”, spodnie robocze tzw. ogrodniczki koloru szarozielonego, kamizelka koloru jasnozielonego. Rzeczy te
w tym samym dniu zostaly zwrdcone oskarzonemu, on sam zostat zwolniony

Dowod:
Protokétl zatrzymania k. 127

Protokél przeszukania wraz ze spisem i opisem rzeczy k. 124-126



Pokwitowanie k. 135

W dniu 30 marca 2011 roku oskarzony D. J. pracowal na pierwszg zmiane, tj. od godziny 06:00.
Dowdd:

Dzienne rozliczenie wykonanych zadan produkeyjnych k. 214

A. K. zamieszkiwala w S. przy ul. (...). W dnia 30 marca 2011 roku okolo godziny 8:30 zadzwonil w jej mieszkaniu
domofon, odezwal sie jaki§ mezczyzna, powiedzial Ze naprawia domofon i Zeby pokrzywdzona go wpuscila, co tez A.
K. uczynila. Po chwili do jej mieszkania wszedl mezczyzna w wieku okolo 30 lat, okolo 180 cm wzrostu, na twarzy
mial dwudniowy zarost, na glowie mial czapke koloru niebieskiego, ubrany byt w czarng kurtke do pasa, méwitl po
polsku. Mezczyzna ten powtdrzyl, ze sprawdzi domofon, zaczal sprawdza¢ domofon i prad w gniazdkach. Polecil
pokrzywdzonej, aby w pokoju trzymala §rubokret w gniazdku elektrycznym, sam za$ zostal w kuchni — w kuchni na
stole A. k. zostawila portfel koloru czarnego, skoropodobny, w nim byly pienigdze w kwocie 300 zl, dwie legitymacje
ubezpieczeniowe, nadto w szafce kuchennej znajdowaly sie pieniadze w kwocie 300 zl. A. K. wykonata polecenie tego
mezczyzny, trzymala Srubokret w gniazdku w pokoju, w tym czasie mezczyzna wyszed! z mieszkania, po jego wyjSciu
pokrzywdzona stwierdzila brak portfela z pieniedzmi i legitymacjami, brak pieniedzy w szafce kuchenne;.

W tym tez czasie do A. K. z wizytg udawala sie J. K. (2), na klatce schodowej minela sie ze zbiegajacym z gbry mezczyzna
w wieku okolo 30 lat, ubranym w granatowe spodnie dzinsowe, granatowg czapke z daszkiem, zauwazyla spiczasta
brode mezczyzny.

W jaki$ czas po zdarzeniu A. K. ujawnila w swojej skrzynce na listy dwie legitymacje ubezpieczeniowe.
Dowéd:

Zeznania $wiadka A. K. k. 90-92, 179-180, 314

Zeznania $wiadka J. K. (3) k. 108-109, 315

J. K. (1) zamieszkiwala w S. przy ulicy (...). W dniu 30 marca 2011 roku okolo godziny 11:00 zadzwonil w jej mieszkaniu
domofon, jaki§ mezczyzna powiedzial jej, ze jest ze spoldzielni mieszkaniowej, ze bedzie sprawdzal domofon, zeby
otworzyla. Po chwili mezczyzna wszedl do mieszkania, byl w wieku okolo 30 lat, okolo 180 cm wzrostu, na twarzy
mial dwudniowy zarost, byl ubrany w spodnie dzinsowe, kurtke typu wiatroéwka koloru ciemnego, na glowie mial
ciemna czapke z daszkiem, czapka bez napiséw. Mezczyzna powiedzial, ze chce sprawdzi¢ domofon, poprosil tez o
rozmienienie 200 zl. Pokrzywdzona poszta do pokoju szafki po pieniadze, gdzie trzymala m.in. 1800 zt w zwinietych
w rulon banknotach po 100 zl, dwa zlote pierécionki lacznej wartosci 800 zl, korale, ale mezczyzna powiedzial, ze juz
nie chce juz rozmieni¢ pieniedzy. Mezczyzna pil u pokrzywdzonej szklanke wody, polecit tez pokrzywdzonej p6jsé do
drugiego pokoju i sprawdzi¢ telewizor, sam zostal w przedpokoju. Pokrzywdzona wykonala polecenie tego mezczyzny,
wrdcila i stwierdzila, ze tego mezczyzna nie ma juz w jej mieszkaniu, od razu poszla do szafki, stwierdzila brak
pieniedzy, pierécionkdéw i korali. Pokrzywdzona szklanke, z ktorej pil ten mezczyzna, przekazala policji.

Dowdd:

Zeznania $wiadka J. K. (1) k. 94-95, 316

Protokét ogledzin k. 96-97

Slady linii papilarnych odwzorowanych ze szklanki nie nadaja sie do identyfikacji.

Dowdd:



Opinia z przeprowadzonych badan z zakresu daktyloskopii k. 189-192

W dniu 11 kwietnia 2011 roku oskarzony D. J. pracowal na druga zmiane, tj. od godziny 14:00.
Dowdd:

Dzienne rozliczenie wykonanych zadan produkcyjnych k. 215

B. J. zamieszkiwala w S. przy ulicy (...). W dniu 11 kwietnia 2013 roku okolo godziny 9:00 zadzwonil w jej mieszkaniu
domofon, mezczyzna powiedzial, ze przyszed} naprawi¢ domofon. Pokrzywdzona wpuscila tego mezczyzne, wszedl do
jej mieszkania. Byl to mezczyzna w wieku okolo 30 lat, szczuplej budowy ciala, wlosy proste, krotkie, koloru ciemnego,
bez zarostu, cera jasna, na glowie mial czapke typu bejsbolowka, koloru zottego, ubrany byl w spodnie ciemne,
kurtke typu bluza sportowa. Mezczyzna zaczal cos robi¢ przy domofonie, podszed}! do stolu, poprosit o dlugopis,
pokrzywdzona dala mu dlugopis, po chwili kto$ zadzwonil do tego mezczyzny, mezczyzna poprosil ja o rozmienienie
pieniedzy, B. J. poszla do szafki w pokoju, ale mezczyzna zmienil zdanie. Mezczyzna nastepnie polecil pokrzywdzonej
sprawdzié, czy jest $wiatlo w kuchni, pokrzywdzona otworzyla lodéwke, stwierdzila, ze nie ma, mezczyzna kazal jej
tam patrzeé, co z pradem. Po jakims$ czasie ten mezczyzna wyszed} z mieszkania pokrzywdzonej, a B. J. stwierdzila
brak portfela z pieniedzmi.

Dowdd:
Zeznania $wiadka B. J. k. 112-114, 315-316

Oskarzony D. J. zostal ponownie zatrzymany w dniu 18 kwietnia 2011 roku w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 30
marca 2011 roku na szkode A. K.. W tym samym dniu zostalo przeprowadzone przeszukanie w miejscu zamieszkania
oskarzonego, w wyniku tej czynno$ci zatrzymane zostaly przedmioty w postaci czapki baseballowej koloru szarego z
napisem (...), czapki baseballowej koloru szarego z napisem (...).

Dowdd:
Protokét zatrzymania k. 138
Protokél przeszukania ze spisem i opisem rzeczy k. 140-142

A. K. w czasie czynno$ci okazania przeprowadzonej w dniu 18 kwietnia 2011 roku wskazala oskarzonego D. J. jako
sprawce czynu na jej szkode.

Dowdd:
Protokoét okazania k. 143-144

J. K. (3) w czasie czynnosci okazania przeprowadzonej w dniu 18 kwietnia 2011 roku wskazala oskarzonego D. J. jako
mezczyzne, z ktdrym minela sie na schodach w dniu 30 marca 2011 roku.

Dowod:
Protokoét okazania k. 147-148

J. K. (1) w czasie czynnoSci okazania przeprowadzonej w dniu 18 kwietnia 2011 roku wskazala oskarzonego D. J. jako
sprawce czynu na jej szkode.

Dowdd:

Protokoét okazania k. 145-146



B. J. w czasie czynno$ci okazania przeprowadzonej w dniu 18 kwietnia 2011 roku wskazala oskarzonego D. J. jako
sprawce czynu na jej szkode.

Dowdd:
Protokoét okazania k. 149-150

S. B. w czasie czynno$ci okazania przeprowadzonej w dniu 18 kwietnia 2011 roku wskazala oskarzonego D. J. jako
sprawce czynu na jej szkode.

Dowod:
Protokol okazania k. 153-154

J. O. w czasie czynno$ci okazania przeprowadzonej w dniu 18 kwietnia 2011 roku wskazala oskarzonego D. J. jako
sprawce czynu na jej szkode.

Dowdd:
Protokoét okazania k. 155-156

K. F. w czasie czynno$ci okazania przeprowadzonej w dniu 18 kwietnia 2011 roku wskazata oskarzonego D. J. jako
sprawce czynu na jej szkode.

Dowod:

Protokot okazania k. 161-162

Oskarzony D. J. byl w przeszloéci karany sadownie.
Dowod:

Karta karna k. 182-183

Oskarzony D. J. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, na etapie postepowania przygotowawczego
skorzystal z prawa odmowy skladania wyjaéniefn. W wyja$nieniach zlozonych przed Sadem wskazal, iz w czeSci
przypadkow dat wskazanych w akcie oskarzenia pracowal, za$ kiedy byl po nocce, to szczerze przyznal, ze nie ma alibi.

Dowdd:
Wyjaénienia oskarzonego D. J. k. 167-168, 169-170, 176, 313

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazy! co nastepuje:

Aczkolwiek przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sg przestepstwa zaslugujace na szczegdlne potepienie
jako popelione na szkode 0s6b utrzymujacych sie czestokroé¢ z niskich §wiadczen emerytalnych czy rentowych, jako
pozbawiajace te osoby §rodkow do Zycia, to jednakze w ocenie Sadu zgromadzony w toku przewodu sadowego material
dowodowy nie pozwolil na dokonanie ustaleni niebudzacych najmniejszych watpliwosci i opierajacych sie skutecznej
krytyce, ze to oskarzony D. J. dopuscil sie tych czynow objetych aktem oskarzenia wniesionym w niniejszej sprawie.

Dokonujac przedstawionych wyzej ustalen w zakresie przebiegu poszczegoélnych zdarzen i opisu sprawcy badz
sprawcow, Sad oparl sie w pierwszym rzedzie na zeznaniach pokrzywdzonych S. B., J. 0., A. K, J.K. (1), B. J.iK. F,,
nadto na zeznaniach $wiadka J. K. (3). Nie bez znaczenia pozostaly takze zeznania M. S., przelozonego oskarzonego w
miejscu pracy, ktéry stanowczo wykluczyl mozliwo$é niezauwazonego i nieodnotowanego oddalenia sie oskarzonego
z zaktadu pracy.



W ocenie Sadu kazda z pokrzywdzonych starala sie w miare swoich mozliwo$ci odtworzy¢ w zlozonych zeznaniach
przebieg zdarzenia rozgrywajacego sie z jej udzialem, przedstawi¢ mozliwie jak najwieksza ilo§¢ informacji o zdarzeniu
i sprawcy, w tym zakresie zeznania tych oséb zasluguja na przydanie im przymiotu wiarygodno$ci. Z zeznan
pokrzywdzonych wynikaja przede wszystkim okolicznoéci zdarzenia, pokrzywdzone szczerze przedstawily rowniez
wlasne postepowanie w czasie zdarzenia.

W ocenie Sadu jednakze zeznania pokrzywdzonych, nawet w powigzaniu z wynikami przeprowadzonych w sprawie
okazan, nie daly podstaw do przyjecia, ze to oskarzony D. J. byl sprawca.

Zauwazy¢ nalezy, iz istotnymi sg opisy sprawcy (nawet sprawcoéw) podawane przez pokrzywdzone, nie bez znaczenia
pozostaja takze dane dotyczace czasu pracy oskarzonego, przerw w czasie pracy wykorzystywanych przez oskarzonego,
a w szczegoblnosci informacji o nieopuszczaniu przez oskarzonego zaktadu pracy w czasie Swiadczenia pracy w okresie
marca-kwietnia 2011 roku.

W dniu 16 marca 2011 roku oskarzony D. J. pracowal na druga zmiane, tj. od godziny 14:00, za$ zdarzenie na
szkode J. O. mialo miejsce okolo godziny 14-15-tej. Zadnym dowodem nie zostalo przez oskarzyciela publicznego
wykazane, iz to ponad wszelka watpliwo$é¢ oskarzony D. J. jest sprawca. Taka okoliczno$cia nie sa z cala pewnoécia
ewentualne dywagacje czy sugestie, ze oskarzony mimo wszystko opuécil miejsce pracy, pracodawca przedstawil
konkretne informacje o czasie §wiadczenia pracy przez oskarzonego. Brak jest dowodow pozwalajacych na uznanie,
iz informacje pracodawcy w tym zakresie nie sa prawdziwe. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz pokrzywdzona J. O.
przed zlozeniem zeznan zostala rozpytana przez policjanta w trybie ,na notatke urzedowa” (k. 74), nie podala jakich$
szczegbdltow wygladu sprawcy, z kolei w zlozonych zeznaniach opisala sprawce, byl to mezczyzna w wieku 30-40 lat,
wysoki, okolo 180 cm wzrostu, o ciemnych wlosach, bez zarostu. Oskarzony nie jest takim wysokim mezczyzng o
ciemnych wtosach, co kazdy uczestniczacy w rozprawie mog} z latwoécia stwierdzié.

Pokrzywdzona S. B. z kolei na skutek rozpytania (vide: notatka urzedowa k. 16) wskazala wyraznie ze sprawcow bylo
dwoch, podawali sie za pracownikéw gazowni, w zlozonych zeznaniach konsekwentnie zeznala, iz sprawcow bylo
dwoch, do zdarzenia doszlo okolo godziny 11-tej. Oskarzony D. J. w dniu 23 marca 2013 rok byl po nocce, w czasie
skladania wyjaénien szczerze przyznal, ze nie ma alibi. Godzi sie przypomnie¢, iz w okresie zatrudnienia oskarzony
swdj dzienny rytm przystosowat do trzyzmianowego systemu pracy, po nocce zapewne ja odsypial, dlatego nie ma alibi.
Zreszta nie jest rzecza oskarzonego wykazywac, ze czynu sie nie dopuscil, lecz oskarzyciela publicznego wykazaé ponad
wszelka watpliwosé, iz sprawca czyn popelnil. Dla oceny, czy to oskarzony uczestniczyl w zdarzeniu ze S. B. istotnym sa
zatem szczegobly opisu wygladu obu sprawcow (w zarzucie aktu oskarzenia prokurator kreuje oskarzonego jako jedyne
sprawce). S. B. wyraznie wskazala, iz obaj mezczyzni byli wysocy, okoto 175-180 cm wzrostu, obaj o ciemnej karnacji, o
twarzach owalnych, obaj mieli ciemne wlosy, obaj w wieku okolo 35-45 lat, jeden byl tezszy, drugi szczuplejszy. Takze
i w tym przypadku opis sprawcoéw nie odpowiada wygladowi oskarzonego.

Oskarzony D. J. takze w dniu 24 marca 2013 rok byl po nocce, takze i tutaj nie przedstawil jakichkolwiek okolicznosci
przemawiajacych za brakiem udzialu w tym zdarzeniu, ale i tu aktualnymi sa uwagi poczynione powyzej — to
oskarzyciel publiczny ma przedstawié¢ ponad wszelka watpliwo$¢, iz D. J. dopuscit sie takze i tego czynu. Zeznania
pokrzywdzonej K. F. zawieraja opis sprawcy, takie informacje zostaly tez uzyskane przez policjanta w drodze
rozpytania (vide: notatka urzedowa k. 118). Sprawca wedlug K. F. byl mezczyzna ubrany granatowe drelichy, jak
pracownicy ze spdldzielni, mial na glowie czapke z daszkiem koloru popielatego, mial okolo 190 cm wzrostu, szczuplej
budowy ciala. Oskarzony D. J. — co juz wskazano — nie jest mezczyzng o takim wzroScie.

Kolejne zdarzenia mialy miejsce w dniu 30 marca 2011 roku.

A. K. zostala bardzo obszernie rozpytana dla celow sporzadzenia notatki urzedowej z rozpytania (vide: notatka
urzedowa k. 88 — datowana zapewne wskutek omylki pisarskiej na dzieh 29 marca 2013 roku), pokrzywdzona przy
rozpytaniu przedstawila bardzo bogaty opis przebiegu samego zdarzenia, wygladu sprawcy, w czasie skladania zeznan



w dniu 30 marca 2013 roku $§wiadek ten opis powtdrzyla, uzupelnila nadto informacja o dwudniowym zaroScie na
twarzy sprawcy.

Co do opisu sprawcy zeznania A. K. zyskaly uzupelnienie zeznaniami §wiadka J. K. (3), z ktéra sprawca minatl sie na
Kklatce schodowej, kiedy zbiegal do wyjscia. Swiadek J. K. (3) przy tym wyraznie wskazuje, iz zbiegajacego mezczyzne
widziala przez moment, ze spod daszka dostrzegla spiczasta brode, ze nie jest pewna, czy bedzie w stanie rozpoznac
tego mezczyzne.

Zkolei pokrzywdzona J. K. (1) w czasie rozpytania wskazala (vide: wskazana wyzej notatka urzedowa k. 88), ze sprawca
— w wieku okolo 30 lat, ubrany w czarna kurtke 34, koloru czarnego, niebieskie dzinsy, na glowie czapka z daszkiem
nasunieta na twarz — mial takze kilkudniowy zarost. Podobne informacje $wiadek przedstawila w formie procesowo
wlasciwej, a to w czasie pierwotnie zlozonych zeznaniach wskazata ze sprawca mial dwudniowy zarost.

Oskarzony D. J. w dniu 30 marca 2013 rok pracowal na pierwszej zmianie, od godziny 6:00, zadnym dowodem nie
zostalo wykazane, aby w tym dniu w godzinach tych dwoch zdarzen opuszczal zaklad pracy.

Kolejne zdarzenie objete aktem oskarzenia mialo miejsce w dniu 11 kwietnia 2011 roku, D. J. pracowal w tym dniu
na druga zmiane, od godziny 14:00. Takze i w tym przypadku D. J. nie przedstawil, co robil przed pracg, ponownie
zastrzec nalezy, iz to rolg oskarzyciela publicznego jest wykazanie ponad wszelka watpliwo$é, iz to oskarzony dopuscit
sie tego czynu. Swiadek B. J. w zlozonych zeznaniach doéé szczegdlowo opisala wyglad sprawcy, z jej zeznan wynika,
iz sprawca mial proste, krotkie i ciemne wlosy, cere jasna. Takze i w tym przypadku opis sprawcy odbiega od wygladu
oskarzonego, co takze bylo stwierdzalne w toku rozprawy.

Kolejnym dowodem — oprbcz zeznan wskazanych $wiadkéw opisujacych sprawce — popierajacym zarzuty aktu
oskarzenia mialy zapewne by¢ wyniki przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym okazan.

W $wietle przepisu art. 74 § 2 pkt 1 kpk oskarzony jest obowiazany podda¢ sie ogledzinom zewnetrznym ciala oraz
innym badaniom niepolaczonym z naruszeniem integralnoéci ciala; wolno takze w szczeg6lnoéci od oskarzonego
pobra¢ odciski, fotografowaé go oraz okazac¢ w celach rozpoznawczych innym osobom. Z kolei przepisy art. 173 § 1
kpk stanowia, iz osobie przesluchiwanej mozna okazaé¢ inng osobe, jej wizerunek lub rzecz w celu jej rozpoznania,
a okazanie powinno by¢ przeprowadzone tak, aby wylaczy¢ sugestie, przepis art. 173 § 3 kpk wskazuje, iz podczas
okazania osoba okazywana powinna znajdowac¢ sie w grupie obejmujacej lacznie co najmniej cztery osoby. Poza
tymi regulacjami przepisy kodeksu postepowania karnego nie zawieraja szczegblowej regulacji co do sposobu
przeprowadzania okazania, 6w sposob wynika z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 02 czerwca 2003
roku w sprawie warunkéw technicznych przeprowadzenia okazania (Dz. U. z 2003 roku, Nr 104, poz. 981). W
przypadku przeprowadzania okazania osoby przepis § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze osoby przybrane do
osoby okazywanej powinny by¢ w zblizonym wieku oraz mie¢ podobny do niej wzrost, tusze, ubior i inne cechy
charakterystyczne.

W toku postepowania nie udalo sie zgromadzi¢ wizerunkdéw os6b przybranych do okazan przeprowadzanych na
etapie postepowania przygotowawczego, szanujac zastrzezenia tych oséb Sad nie zwracal sie do innych urzedéw o
zdjecia tych 0s6b zlozonych choéby przy wniosku o wydanie dowodu osobistego czy prawa jazdy. Z cala stanowczoécia
jednakze nalezy pokresli¢, iz — co Sad mial okazje stwierdzi¢ w czasie przestuchania czesci tych przybranych oséb —
zadna z tych przestuchanych oséb przybranych do przeprowadzanych czynno$ci okazania nie miata podobnych cech
charakterystycznych wygladu zewnetrznego. Czes$¢ pokrzywdzonych wskazywala, ze sprawca byl w czapce — w czasie
czynno$ci okazania wylacznie oskarzony mial zalozong czapke. Tak tez wynika z zeznan G. G. (k. 410), M. S. (k. 411),
S. S. (k 426), R. D. (k. 425), , Nie sposob zatem przyjac twierdzen osoby przeprowadzajacej ta czynnosc (k. 400), ze
osobami przybranymi do okazania byly osoby podobne do sprawcy.

Bez wzgledu na to, czy oskarzony okazywany byl wsrdd oséb o podobnej czy réznej aparycji (§wiadek R. D. jest
brunetem, co winno by¢ prokuratorowi wiadome z urzedu), dziwia wyniki rozpoznania — kazda z pokrzywdzonych
rozpoznala oskarzonego jako sprawce, mimo ze sprawcy nie opisywala jako blondyna o charakterystycznej czerwonej



cerze, lecz osoby o ciemnych wlosach czy o jasnej cerze. Nie sposob przej$é do porzadku dziennego nad réznicami
w wygladzie sprawcy czy sprawcow wynikajacymi z zeznan pokrzywdzonych a wygladem oskarzonego. OkolicznoSci
okazan wskazuja, iz pokrzywdzone raczej kierowaly sie przy rozpoznawaniu owa czapeczka, ktora przy kazdej
czynnosci okazania mial zalozona oskarzony, a ktéra wyjatkowo byla zakladana przez innego mezczyzne przybranego
do okazania. Wyniki rozpoznania dodatkowo nalezy poddaé w watpliwo$¢ wobec informacji o czasie pracy
oskarzonego. Swiadek J. K. (3) w czasie pierwszych zeznan wskazala, iz nie jest pewna, czy rozpozna sprawce, nie
miala zadnych watpliwoéci wskazujac na oskarzonego w czasie okazania. Podobnie nie mialy klopotéw z rozpoznaniem
oskarzonego jako sprawcy A. K., J. O. czy J. K. (1), a dla przypomnienia nalezy wskazaé, iz w czasie zdarzen
z udzialem tych czterech $wiadkéw oskarzony Swiadcezyl prace w swoim 6wczesnym zakladzie pracy (material
dowodowy zaprezentowany przez prokuratora nie pozwolil na ustalenie, iz w tamtych dniach, w godzinach tych
zdarzen D. J. przebywal poza zakladem pracy, wrecz zostalo wykazane zeznaniami przelozonego oskarzonego z
tamtego okresu i dokumentacja przekazana przez 6wczesny zaklad pracy, ze oskarzony z cala pewnoscig zakladu
pracy nie opuszczal). W czasie zdarzen z 23 i 24 marca 2011 roku oskarzony nie byt w pracy, jednakze byl po
nocce. W sytuacji wykonywania zatrudnienia w systemie trzyzmianowym organizm kazdego pracownika przestawia
sie na swoisty dla tego typu zatrudnienia rytm Zzycia, inaczej zachowuje sie po zakonczeniu pracy na pierwszej
zmianie, inaczej po drugiej zmianie, a jeszcze inaczej po trzeciej zmianie, Sad — nie z wlasnego doéwiadczenia
zyciowego, lecz zawodowego, w oparciu o informacje przekazywane przez osoby wezwane do stawienia sie w sgdzie
celem zlozenia np. zeznan — moze wskazadé, iz pracownik po nocce mysli o odpoczynku, odespaniu nocnej zmiany,
a nie o wprowadzaniu w zycie perfidnego planu popelnienia przestepstwa (kazde ze zdarzen wymagalo jakiego$
przygotowania sie przez sprawce czy sprawcéw, cho¢by ubrania sie w ubrania robocze — nadmienié nalezy, iz u
oskarzonego w wyniku pierwszego czy drugiego przeszukania nie zostaly ujawnione elementy odziezy opisywanej
przez pokrzywdzone — koniecznym byl takze udzial innej osoby, ktéra by wykonata do sprawcy telefon, koniecznym
bylo tez stworzenie jakichs$ pozoréw fachowoséci). Opisy wygladu sprawcy uzyskane w zeznaniach pokrzywdzonych nie
pozwalaja na niebudzaca watpliwosci identyfikacje, w zasadzie wiele os6b pasowaloby do tych opiséw. Dodatkowo
ponownie podkresli¢ nalezy, iz te opisy roznia sie od wynikéw okazania, co w konsekwencji pozwala na stwierdzenie,
ze okazania dokonane wobec pokrzywdzonych i §wiadka J. K. (3) nie byly okazaniami dokonanymi z zachowaniem
zasad wynikajacych z cytowanych przepiséw, ze jednak na te osoby zadzialala sugestia, ze bedzie im okazywanym
mozliwy sprawca, ze przez to wskazaly mezczyzne noszacego w czasie okazania czapke. Oprocz tych w ocenie Sadu
wysoce watpliwych wynikéw przeprowadzonych czynno$ci okazania (watpliwych w kontek$cie pierwotnych zeznan
swiadkow i wobec informacji o pracy oskarzonego czy o okoliczno$ciach) nie sposéb uznawaé, iz to D. J. jest sprawca,
gdyz nie przedstawil, co robil, gdzie i z kim przebywal w czasie tych zdarzen.

Prokurator — co zostalo wyzej wskazane — bezpodstawnie przyjmuje, iz w przypadku kazdego zdarzenia oskarzony nie
pracowal, Ze rozpoznania byly niewatpliwe, na tych okoliczno$ciach oparty zostal akt oskarzenia.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy moze wlasnie niemozno$¢ wskazania przez oskarzonego D. J. owego alibi — w
zakresie zdarzen rozgrywajacych sie w czasie, kiedy byl po nocce albo przed druga zmiang — $wiadczy o prawdziwo$ci
jego stow, ze nie popehil tych czynéw, wszak z praktyki sadowej wynika, iz sprawcy czestokro¢ przygotowuja
sobie bardziej badz mniej skomplikowane dowodowo alibi, angazujac w jego wykazywanie inne osoby z rodziny czy
kolegow, az dopiero procesowe weryfikowanie okoliczno$ci alternatywnych dla zdarzenia objetego zarzutem pozwala
na uznanie, iz sprawca minal sie z prawda. Tutaj D. J. nie przedstawil Zadnej alternatywy, co robit w czasie zdarzen
rozgrywajacych sie z udzialem K. F., B. J. czy S. B.. Zreszta nie bylo to obowiazkiem oskarzonego, to do oskarzyciela
publicznego nalezalo przeciez zgromadzenie dowodow wykazujacych bez cienia najmniejszych watpliwoéci, ze to
oskarzony dopusécil czynéw objetych aktem oskarzenia. W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy takich
dowodo6w po prostu nie ma, zostaly natomiast przeprowadzone dowody, ktérych omoéwione wyzej wyniki w czedci
wykluczyly sprawstwo oskarzonego (czyny na szkode A. k. J. K. (1) i J. O.) badzZ nie daly podstaw do przypisania
popehienia czynéw, dodac nalezy podstaw nieopierajacych sie skutecznej krytyce (czyny na szkode K. F., B. J.iS. B.).
Zauwazy¢ takze nalezy, iz wla$ciwie modus operandi sprawcow byl rézny — J. O. padla ofiara osoby oferujacej wyptate
rewaloryzacji Swiadczenia emerytalnego, S. B. ,pracownikow z gazowni”, K. F. ,elektryka”. W przypadku A. K., J. K.
(1) i B. J. sprawca byla osoba podajaca sie za osobe naprawiajaca domofony — sposdb dzialania sprawcy i opisywany



wyglad moga wskazywad, ze byla to ta sama osoba, ale nie mozna wykluczy¢, iz czynow tych dopuscily sie rézne osoby,
niezaleznie od siebie wybierajac taki wlasnie spos6b wejécia do mieszkania potencjalnej ofiary. Niezaleznie od sposobu
dzialania sprawcg tych w ocenie Sgdu nie byl oskarzony D. J., co sad juz powyzej przedstawil.

Zwazywszy na przedstawione wyzej okolicznoSci, Sad uniewinnil oskarzonego D. J. od popelienia czynéw objetych
aktem oskarzenia, konsekwencja takiego rozstrzygniecia bylo orzeczenie o kosztach wydane w oparciu o przepis art.
632 pkt 2 kpk. Wobec wystepowania w sprawie obroncy z urzedu Sad nadto nakazal wyplate stosownej kwoty tytulem
wynagrodzenia obroncy z urzedu.



