Sygn. akt IT K 101/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w S. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Ewa Brzezniak
Protokolant: Barbara Lesiak

po rozpoznaniu w dniach 16.07.2012r., 31.10.2012r., 28.11.2012r., 17.04.2013r., Sprawy karnej
1. P. B. (1)

urodzonego (...) wS., syna Z.i L. zdomu K.,
2.B.B. (1)

urodzonego (...) w S., syna M. i J. zdomu L.,
3.P.E. (1)

urodzonego (...) w W., syna P.i1J. zdomu P.,
oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 27 pazdziernika 2010 roku w S., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z terenu firmy (...) mieszczacej
sie przy ul. (...), dokonali kradziezy ceownika grubosSciennego wartoSci 600 zt na szkode W. R. (1), przy czym P. B.
(1) zarzuconego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Swidnicy VI K 1986/04 z dnia 27.07.2005 r. za czyn z art. 279 § 1 kk i art. 278 § 1 kk na okres 1 roku pozbawienia
wolnoéci, ktoéra odbyl w okresie od 01.08.2007 r. do 01.08.2008 r.

Yy.oczynzart. 278 § 1 kk
a wobec P. B. (1) o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. w dniu 28 pazdziernika 2010 roku w S., woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z terenu firmy (...)
mieszczacej sie przy ul. (...), dokonali kradziezy schodéw metalowych oraz aluminiowej oslony maszyn, gdzie laczna
warto$¢ strat wynosila 1000 zl na szkode W. R. (1) przy czym P. B. (1) zarzuconego mu czynu dopusécil sie w warunkach
opisanych w pkt I;

y.oczynzart. 278 § 1 kk
a wobec P. B. (1) o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

III. w dniu 29 pazdziernika 2010 roku w S., woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z terenu firmy (...)
mieszczacej sie przy ul. (...), usilowali dokona¢ kradziezy czeSci maszyn zespotu zgrzeblarskiego wartoéci 2000 zl na
szkode W. R. (1) przy czym P. B. (1) zarzuconego mu czynu dopuscil sie w warunkach opisanych

w pkt I;

tj.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk



awobecP. B. (1) oczynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

IV. w miesigcu wrzeéniu 2010 r. w S., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z terenu firmy (...) mieszczacej
sie przy ul. (...), dokonali kradziezy drzwi od pomieszczen magazynu gdzie warto$é strat wynosila 300 zl na szkode W.
R. (1) przy czym P. B. (1) zarzuconego mu czynu dopuscil sie w warunkach opisanych

w pkt I;

.o czyn z art. 278 § 1 kk
a wobec P. B. (1) o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

V. w miesigcu wrze$niu 2010 r. w S., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z terenu firmy (...) mieszczacej
sie przy ul. (...), dokonali kradziezy schodow metalowych, gdzie warto$¢ strat wynosila 400 zl na szkode W. R. (1) przy
czym P. B. (1) zarzuconego mu czynu dopuscil sie w warunkach opisanych w pkt I;

g.oczynzart. 278 § 1 kk
a wobec P. B. (1) o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

VI. w dniu 04 wrzeénia 2010 r. w S., woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z terenu parkingu dla samochodéw
ciezarowych mieszczacego sie przy ul. (...), dokonali kradziezy bramy metalowej sktadajacej sie z czterech elementow,
gdzie warto$¢ strat wynosila 600 z} na szkode R. S. (1) przy czym P. B. (1) zarzuconego mu czynu dopuécit sie w
warunkach opisanych w pkt I;

H.oczynzart. 278 § 1 kk
a wobec P. B. (1) o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
I. uniewinnia oskarzonych P. B. (1), P. L. (1) i B. B. (1) od popelnienia czynéw opisanych w pkt IV, Vi VI

II.oskarzonych P. B. (1), P. L. (1) i B. B. (1) uznaje za winnych popelienia zarzucanych im czynéw opisanych w pkt
I, I1 i III, przyjmujac iz oskarzeni popelnili je dzialajac w warunkach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk, przy czym w
pkt III opisu czynu wykresla slowa ,oraz aluminiowej ostony maszyn” przyjmujac warto$¢ skradzionego mienia na
kwote nie wieksza niz 300,- zt a nadto ze czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku oskarzeni dopuscili sie w
nieustalonym dniu w okresie od 20 pazdziernika 2010 roku do dnia 28 pazdziernika 2010 roku, tj. wystepkdéw z art.
278 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 1kk w zwigzku z art. 91 § 1 k.k. wymierza im kary

- P. B. (1) 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;
- P. L. (1) 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;
- B. B. (1) 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

ITI. na podstawie art. 69 § 1 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego B. B. (1) kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytutem proby na okres lat 2 (dwoch) ;

IV. na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. B. (1) kary pozbawienia wolno$ci zalicza
okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 22 maja 2012 roku do 16 lipca 2012 roku;

VI. zasadza od Skarbu Pafstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w S. adw. W. S. kwote 1.033,20 zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. L. (1) z urzedu;



VII. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow procesu zaliczajagc wydatki poniesione od chwili wszczecia
postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W S. przy ul. (...) mieéci si¢ firma (...) stanowigca wlasno$¢ W. R. (1), ktéry w m.in. okresie wrzeénia i pazdziernika robit
remont zakladu, m.in. zdemontowal schody metalowe i montowal maszyny. W. R. (1) nie prowadzil spisu inwentarza
montowanych i demontowanych czeSci metalowych.

Oskarzeni - P. B. (1) i P. L. (1) znali sie od dziecinstwa. Okolo 2005 roku poznali oskarzonego B. B. (1), ktory
przeprowadzil sie z N. do S., gdzie zamieszkal u swojej konkubiny na ul. (...).

Oskarzeni s osobami naduzywajacymi alkoholu i jak zabraklo im pieniedzy na alkohol to dokonywali kradziezy zZlomu.

W nieustalonym dniu w okresie od 20 paZzdziernika 2010 roku do 28 pazdziernika 2010 roku P. B. (1) wspélnie z B. B.
(1) iP. L. (1) pili wspolnie alkohol, po czym udali sie na teren firmy (...), skad zabrali w celu przywlaszczenia ceownik
grubos$cienny wartos$ci nie wiekszej niz 600zl. Po dokonanej kradziezy ceownik ten sprzedali na skupie ztomu.

W dniu 28 pazdziernika 2010 roku ponownie pili wspolnie alkohol i jak zabraklo im pieniedzy na alkohol to wspoélnie
postanowili udaé sie na teren firmy (...) w S. skad dokonali kradziezy metalowych schodéw o wartosci okolo 300
zlotych, ktore P. B. (1) sprzedal w pobliskim skupie ztomu — Z. S. przy ul. (...) w S. za kwote 73 zlote.

Dnia nastepnego tj. 29 pazdziernika 2010 roku oskarzeni ponownie pili alkohol. Okolo godziny 13: 00 ponownie
postanowili dokona¢ kradziezy na terenie W. R. (1). W tym celu udali sie na teren zakladu (...) skad chcieli dokonaé
zaboru podzespolu maszyny zgrzeblarskiej. Jednak, gdy wynosili ja z terenu zakladu zostali zauwazeni przez Z. N..
P. L. (1) i P. B. (1) zorientowali sie, ze zostali zauwazeni przez pracownikow i uciekli. Natomiast B. B. (1) pozostal na
miejscu, gdyz byl pijany (mial 1, 07 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) i nie zauwazyt ucieczki kolegéw. Dlatego
zostal ujety przez pracownikow firmy (...) i zatrzymany przez Policje.

W dniu, tj. 29 paZzdziernika 2010 roku Z. N. wraz z innymi pracownikami oraz W. R. (2) zaczeli rozgladac sie po
terenie firmy i ustalaé, jakie przedmioty zginely z terenu zakladu. Z. N. wspolnie z W. R. (2) w oparciu o pamieé
ustalali, ze zginely: zdemontowane metalowe schody, ceownik, metalowa ostona maszyn, drzwi od pomieszczenia
magazynowego. Po poczynionych w ten sposob ustaleniach W. R. (1) 30 pazdziernika 2010 roku zlozyl zawiadomienie
o dokonaniu z terenu jego firmy kradziezy we wrze$niu 2010 roku drzwi jednoskrzydlowych oraz schodéw, w dniu
27 pazdziernika 2010 roku ceownika, w dniu 28 pazdziernika 2010 roku schodéw oraz oslony maszyny i w dniu 29
pazdziernika 2010 roku usilowanie dokonania kradziezy podzespotu maszyny zgrzeblarskie;j.

Mimo dokonania przez funkcjonariuszy czynno$ci sprawdzajacych na pobliskich ztomowiskach w tym przy ul. (...) i
nie znaleziono wskazanych przez pokrzywdzonego przedmiotow.

(Dowody:

wyjasnienia oskarzonych:
-P. B. (1) k. 38-41, 309-

- B. B. (1) k. 14- 17, 308v-309
-P. L. (1) k. 51-52,

Zeznania $wiadkow:



-Z.N. k.425-

-W.R. (1) k. 393-

Notatka urzedowa k. 5-8, 26, -24, 27 33, 18, 393v-

Protokolu zatrzymania k. 2-3

Protokotu uzycia urzadzenia kontrolno pomiarowego do ilo§ciowego oznaczenia alkoholu k. 3
formularz przyjecia odpadow k. 32)

W dniu 04 wrzes$nia 2010 roku funkcjonariusze R. M. i R. P. okolo godziny 9:20 na polecenie dyzurnego udali sie
na ulice (...) w S., gdzie miala miejsce kradziez bramy metalowej cztero elementowej. Na miejscu zastali R. S. (1),
ktoéry poinformowac ich, ze ujawnil kradziez na terenie swojej firmy, ktora prowadzil na terenie po bylych zakladach
(...) oraz podal, Ze nie wie, kto dokonat tej kradziezy. W zwiazku ze zgloszeniem pokrzywdzonego funkcjonariusze
Komisariatu Policji w S. dokonali czynnosci sprawdzajacych, wypytywali mieszkaficow oraz udali sie do skupow
ztomu. Jednak czynnoSci te nie przyniosly oczekiwanego rezultatu. W dniu 30 pazdziernika 2010 roku pokrzywdzony
zlozyl oficjalne zawiadomienie o przestepstwie.

(Dowody:

Zeznania $wiadka:

R.S. (2) k. 22-23, 425v-426

Notatki urzedowe k. 24, 27- 33),

W pazdzierniku do 20 pazdziernika 2010 roku oskarzony przebywal w Szpitalu na terenie Holandii.
(Dowéd:

- zeznania $wiadka D. K. k. 525v)

Wobec powziecia watpliwoéci, co do stanu psychicznego oskarzonych P. B. (1) i P. L. zostali oni poddani badaniom
przez bieglych psychiatréw. Biegli R. S. i M. Z. we wnioskach opinii stwierdzili, ze:

- obaj oskarzeni nie cierpia na chorobe psychiczna w znaczeniu psychozy, niedorozw6j umystowy ani inne krotkotrwale

zaburzenia czynno$ci psychicznych.

- u oskarzonego P. L. (1) stwierdzili osobowo$¢ nieprawidlowa dyssocjalng, Zespo6l (...), sklonnos$¢ do naduzywania
srodkéow psychoaktywnych oraz padaczke z wywiadu; w chwili czynu oskarzony mial zachowana zdolnos$é¢ do
rozpoznania znaczenia czyn6w jak i pokierowania swoim postepowaniem i nie zachodza wobec niego warunki z art. 31

§ 1i 2 kk, a podana choroba — padaczka nie miala wplywu na jego poczytalno$c¢ w chwili czynéw. Oskarzony moze braé
udzial w postepowaniu, stawac przed Sadem i sklada¢ wyjasnienia, a ewentualna kare pozbawienia wolno$ci odbywaé
w zwyklym zakladzie karnym.

- u_oskarzonego P. B. (1) stwierdzili osobowo$¢ nieprawidlowa dyssocjalna oraz objawy zespolu zalezno$ci
alkoholowej; w chwili czynu oskarzony miat zachowana zdolnoéé do rozpoznania znaczenia czynow jak i pokierowania
swoim postepowaniem i nie zachodza wobec niego warunki z art. 31 § 1i 2 kk, a podana choroba — padaczka nie miata
wplywu na jego poczytalno$¢ w chwili czynéw; moze stawaé przed Sadem brac¢ udzial w czy6nnoéciach procesowych,
a ewentualng kare pozbawienia wolno$ci odbywaé w zwyklym zakladzie karnym.

(Dowod



- opinie sgdowo psychiatryczne - 206-210, 282-285)
Oskarzeni:

B. B. (1) nie ma nikogo na utrzymaniu, rozwiedziony, ma wyksztalcenie zawodowe, ojciec dziecka w wieku 19 lat,
obecnie pozostaje, byt dotychczas w konkubinacie, utrzymujacego sie z prac dorywczych, nie karany.

Stuchany bezposérednio po zatrzymaniu B. B. (1) przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu szesciu czynéw i
o$wiadczyl od razu, ze wyraza zgode na ztozenie przez prokuratora wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy.
Po czym podal, ze wszystkich czynéw dopuscil sie z P. B. (1) i P. L. (1). Wszystkie skradzione przedmioty sprzedali
chyba na skupie ztomu na ul. (...) w S.; wszystkich czynéw dopuscil sie jak byl nietrzezwy. I jak brakowalo im pieniedzy
na alkohol, to udawali sie na teren firmy (...) i dokonywali kradziezy. Przy czym odnosnie kradziezy z wrzesnia 2010
roku podal, ze chyba na poczatku tego miesiaca ukradli wspoélnie cztero lub piecio - elementowa brame, sprzedawali
go na skupie ztlomu chyba na ul. (...). Odnosnie kradziezy schodéw to chyba wraz z nimi ukradli jaka$ blache.

W dniu 04 stycznia 2011 roku oskarzony zlozyl wniosek o skazanie w trybie art. 335 § 1 kk wnoszac o skazanie go za
wszystkie z zarzucanych mu czynéw na kare roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres lat 3 oraz zobowiazanie do naprawienia szkody prze zaplate kwoty 1633 zt w okresie 2 lat.

Skladajac wyjaénienia przed Sadem P. B. (1) przyznat sie jedynie do czynéw opisanych w pkt I, IT i III, tj. ceownika,
schodéw oraz usilowania kradziezy czesci maszyn. Zaprzeczyl natomiast, aby dokonal wspdlnie z wspoloskarzonymi
kradziezy drzwi do pomieszczenia magazynowego oraz bramy czteroelementowej a kradziezy schodé6w na pewno
dokonali tylko raz. Podal tez, ze wszystkie czyny, do ktorych sie przyznal popemit wspélnie z P. E. (1) oraz P. B.
(1). Jak probowali ukra$¢ czeSci maszyn to wspoloskarzeni uciekli a on sie nie zorientowal i zostal zlapany. Nie
pamieta, aby drugi raz ukradli schody u pokrzywdzonego W. R. (1). Jest pewien, ze wszystkich czynéw, do ktorych
sie przyznat dopuscil sie z P. L. (1) i B.. Nie pamieta kradziezy u S. duzej bramy, o tym dowiedzial si¢ dopiero na
policji. M. mie¢ wozek do tej bramy. Przy czym po odczytaniu mu jego wyjaénien podal, ze podtrzymuje je. Wyjasniajac
sprzeczno$ci oznajmil, ze chcial szybko wyj$é na wolno$¢, dlatego przyznat sie do popelienia wszystkich czynoéw, bo
byl przetrzymywany na komisariacie, byt glody i bylo mu zimno, byl straszony, ze zostanie zatrzymany. W trakcie
wystuchania funkcjonariusza J. F., ktory odbieral wyjasnienia od B. B. (1) oskarzony podal, ze pamieta aby Swiadek
go przestuchiwal i nic nie pamieta z dnia przestuchania.

(Dowod
- wyja$nienia oskarzonego k. 14- 17, 308v-309, 395v
- dane o karalnoéci k. 46, 103, 479, 511

P. B. (1) nie ma nikogo na utrzymaniu, jest kawalerem, ma wyksztalcenie gimnazjalne, niepracujacego utrzymujacego
sie z prac dorywezych, byt wielokrotnie karany: wyrokami Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia:

- 27 lipca 2005 roku sygn. akt VI K 1986/04 m.in. za czyn 279 § 1 w zw. z art. 283 w zw. z art. 31 § 2 kk; z art. 278 § 1
i3 kk wzw. z art. 31 § 2 kk i art. 278 § 1 kk na kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; orzeczono kare laczna roku
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat w okresie od 01.08.2007 roku do 01.08.2008 roku;

- z dnia 21 listopada 2016 roku za czyn z art. 280 § 1 kk i 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci;

- z dnia 18 stycznia 2008 roku za czyn z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popelnienia zarzuconych mu szeéciu czynéw i wyrazil zgode na
zlozenie przez prokuratora wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy. Po czym podal, Ze wszystkich czynow
dopuscil sie z B. B. (1) i P. L. (1). Podal, ze B. B. (1) zna od okolo 6 lat i od mlodych lat zna P. L. (1), z ktérym sie



wychowal. Obecnie dat nie pamieta , ale kilkakrotnie dokonywal z nimi kradziezy na terenie po bylym zakladzie
(...). Ukradli dwukrotnie schody w réznych odstepach czasu, zabrali drzwi od budynku magazynowego, usitlowali
dokona¢ kradziezy duzej maszyny, ale zostali sploszeni. Wowczas pracownicy firmy zatrzymali B. B. (1). Kradziezy
dokonywali w pazdzierniku i wrze$niu. Dokonali kradziezy takze we wrze$niu 2010 roku, woéwczas ukradli duza brame
z parkingu samochodow ciezarowych, ona byla w cze$ciach. A takze dwdch szyn podtrzymujacych stropy. Lezaly przy
rampie, gdzie ukradli wezeéniej schody. Szyny nieéli we trojke i sprzedali na skupie ztomu na ul. (...). Ponadto dokonali
wspoOlnie kradziezy czterech kwadratéw metalowych, skrzyni w ksztalcie prostokata w kolorze zielonym. Wszystkie
skradzione przedmioty sprzedali chyba na skupie ztomu na ul. (...).

Stuchany przed Sadem ponownie przyznal sie do popelhienia wszystkich zarzucanych mu czynéw. Po czym dodal, ze
kradziezy schodéw u W. R. (1) dokonali tylko raz. Nie pamieta okoliczno$ci tej kradziezy. Dokonal jej z oskarzonym
B. i jego kolega. Nie pamieta Kradziezy bramy u Pana S. i nie przyznaje sie do niej. Nie pamieta kradziezy drzwi do
pomieszczen magazynu, tj. IV zarzutu. Ceownik ukradli we trzech z B. i jego kolega.

Po odczytaniu mu jego wyjasnien podtrzymal je w calo$ci. Zapytany o zawarte w nich sprzecznosci podal, ze nie wie
dlaczego wyjasnia odmiennie. Przyznal sie do wszystkich czynéw, bo myslal, ze dostanie lagodniejszg kare. Nie wie
dlaczego wskazal L. jako wspolsprawce, bo to nie mialo wplywu na wymiar kary.

P. B. (1) w toku postepowania nie zlozyl wniosku o skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy.
(Dowéd

- wyja$nienia

- P. B. (1) k. 38-41, 309,

- dane o karalnosci k. 47, 105, 180, 105, 477, 509

- odpisy wyrokow k. 68e, 84,

P. E. (1) ma wyksztalcenie podstawowe bez zawodu, jest kawalerem, ma na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku roku i
3 lat, nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu ojca. Do dnia 10 listopada 2010 roku odbywal przerwe w karze. Oskarzony
byl uprzednio wielokrotnie karany.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony odmoéwil skladania wyjasnien na piSmie i jeszcze przed przyznaniem
sie do winy wyrazil zgode na zloZenie przez prokuratora wniosku o skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy,
jednak wniosku takiego nie zlozyl. Nastepnie przyznat sie do wszystkich zarzucanych mu czynéw, podajac, ze niewiele
pamieta, bo za kazdym razem jak dokonywali kradziezy wspolnie z P. B. (1) i B. B. (1), byt pijany. Wszystkie rzeczy
sprzedali na skupie ztomu na ul. (...). Wéréd skradzionych rzeczy byly schody, blacha aluminiowa. Probowali dokonac
kradziezy maszyny. Nie pamieta kradziezy drzwi metalowych oraz bramy. Nie jest w stanie opisa¢ okolicznoSci
kradziezy tych przedmiotéw, bo byt pijany.

Po wniesieniu aktu oskarzenia P. L. (1) zlozyt wniosek o skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie
kary 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres 4 lat. i zobowiazanie do naprawienia szkody
poprzez zaplate kwoty 1200 zl na rzecz pokrzywdzonego przez okres 2 lat.

Skladajac wyjasnienia przed Sadem P. L. (1) przyznatl sie do czynu III opisanego w akcie oskarzenia i nie przyznal
sie do pozostalych zarzucanych mu czynéw, podal, Ze od sierpnia do konca pazdziernika przebywal w Holandii, nie
ma dokumentéw na potwierdzenie tej okoliczno$ci. Na pewno nie popelnil czynéw, do ktérych nie przyznal sie. Po
odczytaniu mu jego wyja$nien, nie podtrzymal ich i podal, ze to nie sg jego wyjaénienia. Po okazaniu protokolu
podal, ze podpisywal co$ policjantowi, ale to mial by¢ wniosek o dobrowolnym poddaniu sie karze. Nie wie skad ten
podpis. Podpisywal policjantowi czysta kartke, policjant byl u niego w zakladzie karnym, policjant powiedzial mu,
ze jak zlozy wniosek to dostanie kare w zawieszeniu. Nie wie, dlaczego policjant mowil, ze bedzie przestuchiwany w



prokuraturze. Na pewno przy jego przestuchaniu byt policjant, nie byto prokuratora, mial by¢ przestuchiwany jeszcze
raz w tej sprawie. Na pytanie, dlaczego w aktach brak jest jego wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy (w
postepowaniu wyjasniajacym), podat ,,P6Zniej jeszcze raz skladalem, ale sad odrzucil.” Po odczytaniu mu jego wniosku
z k. 158 nie podtrzymal go i podal, Ze napisal ten wniosek, bo chcial zakoniczy¢ te sprawe i ma Swiadkow, ze przebywal
w Holandii. Nie skladal tych wyjasnien, nie mégt zlozy¢ wniosku i wskazac, ze byt w Holandii. Podpisat pusty papier, a
w jego wyjasnieniach nie ma tego, ze zapoznal sie z tre$cig wyjaénien. Po okazaniu mu k. 52v podal, Ze to jego podpis.
Nie wie skad zapis, ze odczytal wyjaénienia. Nie wie jak to sie stalo, Ze na tych wyjasnieniach sa jego podpisy. Podal
tez, ze na karcie 50 tez jest jego podpis. Po wystuchaniu funkcjonariusza policji bioracego udzial w czynnosci oraz
odczytaniu jego wyjadnien z k. 309v P. L. (2) podal, ze nie potrafi wyjasnié sprzecznosci, co do zlozenia wniosku o
poddaniu sie karze do protokolu, a odczytanymi wyja$nieniami; nie wie, po co zlozyl taki wniosek. Zlozyl taki wniosek
przed rozprawa, bo nie zostal uwzgledniony jego wcze$niejszy wniosek; zlozyl go sam dobrowolnie. Nie wie, dlaczego
nie ma w aktach jego wniosku o dobrowolnym poddaniu sie karze. Ponadto podal, Ze mial na terenie Holandii wypadek
i byl w szpitalu w U..

(Dowéd

- wyjadnienia P. L. (1) k. 51-52, 309, 394 -395, 396, 424V, 425, , 426,
- pismo k. 158

- dane o karalnosci k. 43a, 108-109, 475-476, 526-527

- pismo AS w S. k. 408;

- odpisy wyrokow k68 a,b,c,

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad dokonujac ustalen oparl sie gléwnie na zeznaniach obu pokrzywdzonych i $wiadka Z. N. oraz czeSciowo
zeznaniach Swiadka D. K. oraz dowodach z dokumentéw, tj. piémie Dyrektora Aresztu Sledczego w S., notatkach
urzedowych, protokolach: zatrzymania, uzycia urzadzenia kontrolno pomiarowego do iloSciowego oznaczenia
alkoholu w wydychany powietrzu; formularzu przyjecia odpadéw oraz opiniach sadowo - psychiatrycznych, ktérych
wnioski Sad przyjal jako wlasne.

Wszystkie opinie bieglych wydane w sprawie, ktore stanowily podstawe ustalen faktycznych w ocenie Sadu
sq konkretne, jasne i pelne, a wnioski w nich wywiedzione, jako wyczerpujaco uzasadnione nie pozostawiajg
watpliwoéci. Nadto zadna ze stron wiarygodnoéci tych dowodéw, jak tez wywiedzionych w ich oparciu wnioskéw nie
zakwestionowatla.

Podstawa ustalen faktycznych byly rowniez czeSciowo wyjaénienia oskarzonych, jednak w gtéwnej mierze B. B. (1)
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w zakresie, w jakim potwierdzil je przed Sadem oraz w jakim znajduja
one potwierdzenie w materiale dowodowym z dokument6éw i wyjasnieniach zlozonych przez wspéloskarzonych w
postepowaniu przygotowawczym, tj. P. B. (1) i P. L. (1), w cze$ci w jakiej nie pozostaja one w sprzeczno$ci z zeznaniami
swiadkow Z. N., W. R. (1), I. R., J. K., J. F., D. K., dokumentach oraz wyjaénieniach wspo6loskarzonego B. B. (1).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka W. R. (1) zloZzonych przed Sadem, sa gdyz sa one spdjne, logiczne i znajduja
potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka Z. N., ktérym Sad réwniez dal wiare. Swiadkowie ci zeznali zgodnie zeznali z
posiadang przez siebie wiedza wskazujac, wszystkie wiadome im istotne znane im okoliczno$ci kradziezy oraz sposéb,
w jaki ustalili przedmioty, ktoére zostaly skradzione z terenu firmy (...), tj. Ze ustalen tych dokonano w oparciu o
pamie¢ §wiadkow oraz pracownikéw firmy, gdyz nie prowadzono ewidencji demontowanych i montowanych czesci
w trakcie remontu firmy; ze $§wiadek Z. N., najpierw pytal sie W. R. (1), czy dat komus jakas, a gdy ten o$wiadczal, w
oparciu o swojg pamiec¢ ze nie uznawano, ze dana rzecz zostala skradziona. Odnoénie zeznan W. R. (1) zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym, to nie mialy one wiekszego znaczenia dla dokonanych ustalen, gdyz sa lakoniczne



i nie zawierajg zadnych szczegdléw i pozostaja w sprzecznos$ci z zenanami $wiadka Z. N., co do ilo$ci dokonanych
kradziezy na terenie firmy. Swiadek ten, nie wskazal w nich zadnych szczeg6léw, co do sposobu ujawnienia kradziezy,
0sob, ktore tego dokonaly i dat ich dokonania, poza ztapaniem na goracym uczynku B. B. (1).

W éwietle zeznan wskazanych §wiadkéw Sad dal wiare wyjasnieniom B. B. (1) zlozonym przed Sadem i w tej tez czeSci
wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, tj. w zakresie w jakim potwierdzil je przed
Sadem. I w takim zakresie oskarzeni uznani zostali za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw. Wyjasnienia
B. B. (1) sa w tej czeSci konsekwentne spdjne oraz znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w
sprawie m.in. w zeznaniach §wiadkéw W. R. (1), Z. N., ktoérzy rozpoznali go, jako sprawce usilowania kradziezy
podzespolu czeSci maszyny zgrzeblarskiej; zeznali, ze B. B. (1) byt wowczas z dwoma innymi mezczyznami, ktorych by
nie rozpoznali, gdyz uciekli. Istotnym jest tez, ze robwniez P. B. (1) i P. L. (1) potwierdzili w swoich wyjasnienia zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym, ze kradziezy dokonywali wspoélnie bedac pod wplywem alkoholu i doktadnie nie
pamietaja okolicznoSci tych kradziezy. P. B. (1) potwierdzit przed Sadem, ze popehit czyny opisane w pkt I,IT i III
czesci wstepnej wyroku, jednak zmienil je podajac, ze kradziezy tych dokonat z kolega B. B. (1), a nie P. L. (1). Jednak
Sad nie datim w tej czeéci wiary, gdyz zdaniem Sadu P. B. (2) majac Swiadomos¢ uprzedniej karalnosci P. L. (1), dlugiej
znajomoSci chcial uchronié kolege od surowej kary. Wyjasnienia B. B. (1) znajduja takze cze$ciowo potwierdzenie w
wyjaénieniach zlozonych przez P. L. (1), ktory przyznal, ze dokonal kilku kradziezy wspoélnie z B. B. (1) i P. B. (1), na
terenie bylej firmy (...) i za kazdym razem byl pijany, dlatego nie potrafi wskazac okoliczno$ci ich popelnienia. Pamieta
jednak, ze wsréd skradzionych rzeczy byly schody. Podat tez, ze skradzione przedmioty sprzedane byly w skupie ztomu
na ul. (...). Fakt ten potwierdza formularz przyjecia odpadow metali (k.32), z ktérego wynika, ze dniu 28 pazdziernika
2010 roku P. B. (1) sprzedal tam metalowe schody, za ktore otrzymat 73 zl. Natomiast usilowanie kradziezy czeSci
maszyny zgrzeblarskiej potwierdza ujecie go goracym uczynku przez swiadkéw W. R. (1) i Z. N., ktérzy rozpoznali go
na sali rozpraw oraz w protokole zatrzymania B. B. (1).

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci oraz sposéb ustalenia przez pokrzywdzonego, ktére przedmioty zostaly
skradzione, tj. na podstawie pamieci, braku innych dowodéw poza przyznaniem sie oskarzonych i to tylko w
postepowaniu przygotowawczym do wszystkich zarzucanych im czyndéw, z wyjatkiem P. L. (1), ktory w pierwszych
wyjadnieniach o$wiadczy, ze nie pamieta kradziezy drzwi oraz kradziezy metalowej bramy.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt II czesci dyspozytywnej wyroku uznal wszystkich oskarzonych za winnych
popehnienia czynéw opisanych w pkt I, IT i III czeéci wstepnej wyroku. Przy czym zmienil opisy czynéw w oparciu o
zebrany material dowodowy uznajac, ze kradziezy ceownika (pkt I aktu oskarzenia) dokonano w okresie od 20 do 28
pazdziernika 2010 roku biorac pod uwage wyjasnienia oskarzonego P. L. (1) i zeznania §wiadka D. K., ktéry zeznal,
ze P. L. (1) pod koniec pazdziernika 2010 roku wrdcil z zagranicy, tj. okolo 20 pazdziernika 2010 roku. Wprawdzie
Sad podszed} do nich z wielka ostrozno$cia, gdyz $wiadek ten odbywa kare wspdlnie z oskarzonym P. L. (1) w Areszcie
Sledczym w S., a poza tym D. K. zeznal, Ze wie po co zostal wezwany w sprawie. Jednak z uwagi na brak dowodéw
przeciwnych Sad dal mu wiare.

Nadto Sad usunal z opisu czynu II czeéci wstepnej wyroku stowa ,oraz aluminiowej oslony”, albowiem ,gdyby
oskarzeni faktycznie dokonali kradziezy blach i schodéw w jednym dniu to sprzedaliby te rzeczy lacznie tego samego
tj. w dniu 28 pazdziernika 2010 roku.

Odnos$nie twierdzen oskarzonych, ze funkcjonariusze wplywali na ich wyjaénienia, a w przypadku P. L. (1) zostaly one
sfalszowane - Sad nie dal im wiary, uznajac, ze jest to przyjeta przez nich linia obrony. Malo wiarygodne sa wyja$nienia
oskarzonego P. L. (1), ze odczytane mu wyjasnienia z postepowania przygotowawczego nie sa jego, a pierwsze
wyjaénienia skladal przed Sadem biorac pod uwage jego stwierdzenie, ze wszystkie podpisy, jakie zostaly zlozone w
protokole jego wystuchania w charakterze podejrzanego sg jego. Nadto protokoél ten zostal sporzadzony na urzedowym
formularzu, a oskarzony twierdzit, ze podpisywat czysta niezapisang kartke, przy uwzglednieniu sprzecznosci jego
wyjaénien zlozonych w trakcie wystuchania funkcjonariusza policji w charakterze §wiadka. Odno$nie twierdzen B. B.
(1), ze funkcjonariusze wplywali na jego wypowiedzi, to brak jest podstaw do dania im wiary. Oskarzony na rozprawie
w trakcie wystuchania funkcjonariusza, ktory go przestuchiwal w postepowaniu przygotowawczym, stwierdzil ze byt to



inny policjant. Po czym podal, ze nie pamieta tego przestuchania. Dlatego Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow
I. R, J. K, J. F., w §wietle niejasnych, malo wiarygodnych i naiwnych wyjasnien oskarzonych.

Przyznajac walor wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonych w opisanym powyzej zakresie, Sad podszedl do nich
z wielka ostroznoscig, zwlaszcza w czeSci, w ktorej przyznali sie do wszystkich zarzucanych im czynow. Za takim
uznaniem przemawial choc¢by sposob skladania przez oskarzonych wyjasnien, w ktorych tak B. B. (1) jak i P. B. (1)
bezposérednio po przyznaniu sie do zarzuconych im czynéw zgodzili sie na zlozenie przez prokuratora wniosku o
skazanie ich bez przeprowadzenia rozprawy. Natomiast P. L. (1) zlozyl taki wniosek nawet przed przyznaniem sie do
winy, po czym podal, ze nie pamieta kradziezy drzwi i bramy. Biorac przy tym pod uwage, ze oskarzeni dokonywali
kradziezy, gdy byli pod znacznym wplywem alkoholu (co wynika z protokolu badania B. B. (1) i wyja$nieni wszystkich
oskarzonych) po to, aby zdoby¢ pieniadze na alkohol, gdyz jak podal B. B. (1) kradziezy dokonywali woéwczas jak
brakowato im na to pieniedzy, a opinie biegltych psychiatrow stwierdzajg wprost uzaleznienie od alkoholu P. E. (1) i P.
B. (1) to, zdaniem Sadu nie byli oni w stanie pamietaé gdzie, kiedy i co ukradli po uplywie ponad miesigca od daty ich
popeienia, i przyznali sie do wszystkich zarzucanych im czynéw chcgc uzyskac tagodny wymiar kary.

Odnoénie czynu VI to podstawa ustalen faktycznych byty w gléwnej mierze zeznania R. S. (1) i wyjasnienia oskarzonych
omoéwione powyzej oraz przytoczone w ustaleniach. Swiadek — R. S. (1) jedynie ujawnil na terenie swojej firmy
kradziez czteroelementowej bramy w dniu 04.09.2010 roku i tego samego dnia telefonicznie zglosit ten fakt na Policji.
Natomiast oficjalne zawiadomienie o kradziezy zlozyt dopiero w dniu 30.10.2010 roku. Swiadek ten zeznal, ze nie wie,
kto mogl dokonac tej kradziezy. W materiale dowodowym brak jest potwierdzenia wyja$nien oskarzonych B. B. (1) i
P. B. (1) z postepowania przygotowawczego, w ktérych przyznali sie do dokonania tej kradziezy, przy uwzglednieniu
faktu. Biorac pod uwage, ze oskarzeni wszystkich przypisanych im czynéw dopuszczali sie bedac pod wplywem
alkoholu, co opisano powyzej, a P. L. (1), juz w pierwszych wyjasnieniach podal, ze nie pamieta, aby dokonal takiej
kradziezy, gdyz byl zawsze pijany. Biorac pod uwage fakt, ze P. L. (1) jeszcze przed przyznaniem sie do wszystkich
czyndéw o$wiadczyl, ze wyraza zgode na zlozenie przez prokuratora wniosku w trybie art. 335 kk i w podobny sposob,
postapili pozostali wspoloskarzeni, a przed Sadem nie przyznali sie do jego popelnienia i wycofali sie z uprzednio
zlozonych wyja$nien, brak bylo podstaw do przypisania im sprawstwa i winy odno$nie tego czynu.

Analizujac catoksztalt dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine oskarzonych w przedmiocie czynéw opisanych w pkt I, I i III czedci wstepnej wyroku
uznajac, ze oskarzeni swoim dzialaniem wyczerpali ustawowe znamiona wystepkow z art. 27881 kk. Sad dokonat
przy tym stosownej zmiany opisu czynoéw zarzucanych oskarzonym poprzez doprecyzowanie zgodnie z wynikami
przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie i ustalonego na tej podstawie stanu faktycznego i zmienit
ich opisy oraz warto$¢ skradzionych rzeczy w oparciu o zeznania §wiadka Z. N., ktéry podal w zeznaniach, ze ceownik,
byl zakupiony na zlomowisku, po remoncie nie zamontowano metalowych schodéw, gdyz bylo to zbedne, oraz ze
skradzione rzeczy w zasadzie miala warto$¢ zlomu zmieniono opis czynu z pkt II oraz date kradziezy ceownika,
albowiem nie ma dowody na precyzyjne okre§lenia chwili, w jakiej dokonano tej kradziezy. Zgodnie z obowigzujaca
w procesie karnym zasadq: domniemania niewinnoSci i in dubio pro reo zawarte w art. 5 § 11i 2 k.p.k., przy czym
obalenie zasady domniemania niewinno$ci moze nastapi¢ jedynie w drodze prawomocnego wyroku i sprowadza sie do
tego, ze oskarzony w procesie karnym jest niewinny dotad dopoki wina nie zostanie mu udowodniona i stwierdzona
prawomocnym wyrokiem. Z zasady tej wynika szereg konsekwencji procesowych, przede wszystkim rozklad ciezaru
dowodu, a podstawowym jej skutkiem jest wymaganie, aby ten, kto zarzuca oskarzonemu przestepstwo, musial je
udowodnié, a zatem obowiazek ten ciazy glownie na oskarzycielu, ktory winien wnie$¢ akt oskarzenia z materialem
dowodowym umozliwiajagcym rozpoznanie sprawy na pierwszej rozprawie (podzial rél procesowych).Zasada ta jest
$cile zwigzana z zasadg in dubio pro reo zawarta w art. 5 § 2 k.p.k., ktéra wprost nakazuje rozstrzyga¢ niedajgce
sie usungé watpliwoéci na korzy$é oskarzonego, co oznacza ni mniej, ni wiecej, ze udowodnienie winy oskarzonemu
musi by¢ calkowite, pewne i wolne od watpliwosci (wyr. SN z 24.02.1999 r., V. KKN 362/97, OS Prok. i Pr. 1999,
Nr 7-8, poz. 11), a zatem konieczne jest udowodnienie sprawcy wypelnienia znamion zaréwno przedmiotowych, jak
i podmiotowych zarzucanego mu czynu i przyjetej kwalifikacji prawnej. W zwiazku z tym, ze oskarzyciel publiczny



nie wykazal sprawstwa i winy oskarzonych w postepowaniu przygotowawczym, a wspotoskarzeni nie potrafig sie
jednoznacznie wypowiedzie¢ odno$nie ich sprawstwa Sad uniewinnit ich od czynéw w zakresie wskazanym w wyroku.

Przypisujac wine i sprawstwo oskarzonym w punkcie II wyroku Sad przyjal, ze dopuscili sie ich w warunkach ciagu
przestepstw z art. 91 § 1 k.k. albowiem zostaly one popelione w krotkich odstepach czasu, o czym $wiadcza daty i
okresy popehienia przez nich tych wystepkow. Zamach byl na to samo dobro prawne (mienie) i popelnione zostaly
w podobny sposob, a kazdy z nich wypelnial znamiona tych samych przepiséw ustawy karnej stanowigc jedno
przestepstwo na podstawie zbiegajacych sie przepisow.

Wymierzajac oskarzonym kary za przypisane im wystepki Sad baczyl, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia
zawinienia kazdego z nich, stopnia spoltecznej szkodliwoSci czynow, jakich dopuscili sie oskarzeni, biorac pod uwage
okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$¢ jak i niekorzy$¢ oskarzonych. Jako okolicznoSci obcigzajace Sad wzial
pod uwage dzialanie z niskich pobudek i pod wplywem alkoholu, au P. B. (1) i P. L. (1) uprzednig ich karalno$¢, wieloéé
zarzucanych im wystepkéw. Natomiast, jako okoliczno$¢ przemawiajaca na korzy$¢ B. B. (1) wzigl pod uwage jego
uprzednig niekaralno$¢.

Biorac pod uwage wskazane okoliczno$ci Sad wymierzyl P. L. (1) kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci, P. B. (1), ktory
dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a B. B. (1) 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sad uznal, ze wobec oskarzonych P. B. (1) oraz P. L. (1) brak jest mozliwo$ci skorzystania z dobrodziejstwa z instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci albowiem oskarzeni pomimo toczacego
sie wobec nich postepowania przed Sadem nie zeszli z drogi przestepstwa popelniajac kolejne czyny, za ktére zostali
skazani prawomocnymi wyrokami, a zatem brak jest wobec oskarzonych pozytywnej prognozy kryminologicznej, a
orzeczona kara bez warunkowego zawieszenia jej wykonania bedzie wystarczajaca i adekwatna dla osiggniecia wobec
nich celow kary i dopiero odizolowanie oskarzonych od spoleczenstwa i resocjalizacja oskarzonych zmienig radykalnie
swoje postepowanie tak, by nie wchodzili ponownie w konflikty z prawem. Natomiast do odmiennych wnioskow Sad
doszedl w stosunku do B. B. (1), orzekl o warunkowym zawieszeniu wykonania kary temu oskarzonemu na okres lat
2 i orzekl dozér kuratora.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.pk., biorac pod uwage orzeczona wobec obu
oskarzonych bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci oraz trudna sytuacje finansowa.



