Sygn. akt II K 363/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2011 roku Sad Rejonowy w Swidnicy II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Elzbieta Frqczak Protokolant K. A.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu A. P.

po rozpoznaniu dnia 20.09.2010r., 5.11.2010r., 16.12.2010T., 9.02.201 Ir., 29.06.201 Ir., sprawy karnej
P.B. (1)

urodzonego (...) w S. syna S.i M. z domu F.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 25 kwietnia 2005 roku do 5 wrzeénia 2008 roku w S. w woj. (...), bedac osoba upowazniong przez
Staroste (...), zarzadzajacego ruchem na drogach powiatowych i gminnych na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym oraz odpowiedzialng m. in. za prowadzenie spraw zwigzanych
z zarzadzaniem ruchem na drogach powiatowych i gminnych nie dopelnil w sposéb wlasciwy ciazacego na nim, z
racji zakresu obowigzkow stuzbowych oraz § 2 ust. 1 pkt g i § 12 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 23 wrzeénia 2003 roku w sprawie szczegdélowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem, obowiazkéw sprawowania nadzoru i analizy istniejacej organizacji ruchu w zakresie
bezpieczenstwa ruchu oraz przeprowadzania kontroli drog m.in. w zakresie prawidlowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych oraz dokonywania nie rzadziej niz dwa razy w roku
kontroli wszystkich drég powiatowych i gminnych godzac sie w ten sposob na wystepowanie na drogach podleglych
Staroécie (...), jako organowi zarzadzajacemu ruchem, braku wymaganego prawem oznakowania stwarzajacego
zagrozenie bezpieczenstwa w komunikacji w tym na ul. (...), ul. (...), ul. (...) oraz ul. (...) wiaduktéw kolejowych o
wysokoSci nizszej niz 4,5 metra nie zawierajacych wlasciwego oznakowania w postaci powtérzonego znaku ,B-16"
umieszczonego nad jezdnia przy wiaduktach i znakéw Ug na wiadukcie zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku w sprawie szczegbélowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. z dnia 23
grudnia 2003 roku z pdzn. zm.) oraz wybierajac losowo drogi, ktére maja by¢ kontrolowane przez organ zarzadzajacy
ruchem, co zagrazalo bezpieczenstwu w komunikacji i na szkode interesu publicznego

Y. o czyn z art. 231 §1 kk

I. na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego P. B. (2) w zakresie czynu
opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 231 § 1 warunkowo umarza na okres proby jednego roku,

II. na podstawie art. 627 kpk obciaza oskarzonego kosztami postepowania w sprawie w kwocie 150 zlotych, w tym
oplata sadowa w kwocie 60 zlotych;
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UZASADNIENIE S q d ustali I nast ¢ puj a cy stan faktyczny:

P. B. (2) zatrudniony w Starostwie Powiatowym w S. w Wydziale Komunikacji, (...)i (...) na stanowisku Inspektora,
byt osoba upowazniong przez Staroste (...) do prowadzenia miedzy innymi spraw zwigzanych z zarzadzaniem
ruchem na drogach powiatowych i gminnych. Jego obowiazki wynikaly z zakresu obowiazkéw stuzbowych, ale



takze z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 roku w sprawie szczegélowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem. Na mocy tego aktu prawnego
dzialania w zakresie zarzgdzania ruchem realizowane sg przez podejmowanie czynno$ci organizacyjno-technicznych,
w szczegoOlnosci nadzoru i analizy istniejacej organizacji ruchu w zakresie bezpieczenistwa ruchu i jego efektywnosci
oraz miedzy innymi przez co najmniej raz na 6 miesiecy kontrole drég w zakresie prawidlowoSci zastosowania,
wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen
sygnalizacji dZwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach jemu podleglych.

W zwigzku z koniecznoécia sporzadzenia projektéw organizacji ruchu Referat (...) Urzedu Miejskiego w S. dokonat
inwentaryzacji oznakowania pionowego i poziomego zarzadzanych drég. W dniu 30 kwietnia 2004 roku kierownik
Referatu M. G. zlozyl podpis pod sporzadzonymi projektami organizacji ruchu miedzy innymi dla ulic (...) w S..
Zgodnie z obowigzujaca wéwcezas procedura dokumenty przeslane zostaly do Komendy Powiatowej Policji w S.,
gdzie zaopiniowano je pozytywnie w dniach od 7 do 10 maja 2004 roku. Nastepnie dokumentacje skierowano do
Wydzialu Komunikacji, (...)i (...) Starostwa Powiatowego w S., gdzie P. B. (2) zatwierdzil wskazane powyzej projekty.
Zatwierdzona w tenze sposob organizacja ruchu funkcjonowata do 2009 roku.

Znak zakazu B-16 nalezy umieszczaé przed wiaduktem, jezeli wysoko$¢ obiektu nad jezdnia jest mniejsza niz 4,5 metra.
Na znaku winna by¢ jednak podana

warto$¢ o 0,5 metra mniejsza niz rzeczywista wysoko$¢ obiektu nad jezdnia. Nastepnie znak B-16 nalezy powtorzy¢,
umieszczajac go nad jezdnia, np. na obiekcie. Nadto obiekty znajdujgce sie w skrajni drogi powinny by¢ wyraznie
oznaczone, a do oznaczenia obiektdéw znajdujacych sie w skrajni poziomej stosuje sie tablice oznaczone symbolem Ug.

W S. na ulicach (...) znajduja sie wiadukty, ktorych wysokoéé nad jezdnig jest mniejsza niz 4,5 metra. W okresie od
dnia 25 kwietnia 2005 roku do dnia 5 wrze$nia 2008 roku obiekty te byly oznakowane jednym znakiem zakazu B-16
umieszczonym przed wiaduktem, co stwarzalo zagrozenie bezpieczenstwa w komunikacji na wyzej wymienionych
drogach.

W tym samym czasie P. B. (2) co najmniej raz na 6 miesiecy dokonywal kontroli drég w zakresie prawidlowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen
sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach jemu podleglych,
wybierajac losowo te, ktére mialy byé kontrolowane.

Dowody:
« zakres obowi g zk 6 w s 1 u z bowych P. B. (2) - k. 47-49, 74-76,
« dokumentacja dotycz g ca kontroli dr 6 g w I-szej polowie 2006 roku - k. 104-109,
+ dokumentacja dotycz g ca kontroli dr 6 g w Il-giej po t owie 2006 roku -k. 110-117,
+ dokumentacja dotycz g ca kontroli dr 6 g w i-szej polowie 2007 roku - k. 118-127,
+ dokumentacja dotycz g ca kontroli dr 6 g w I 1-giej polowie 2007 roku - k. 128-133,
+ dokumentacja dotycz g ca kontroli dr 6 g w 11-giej po  owie 2008 roku - k. 134-144, 225-234,
+ dokumentacja dotyczaca kontroli drog w 1-szej polowie 2008 roku - k. 225-234,
+ dokumentacja dotycz g ca kontroli dr 6 g w 1-szej po t owie 2005 roku- k. 240-278,
« wyja § nienia oskar z onego P. B. (2) - k. 355, 360-364, 403-404,

» zeznania § wiadk 6 w:



A. L.-k. 279-280, 412v., B. B. - k. 283-284, 412v.-413, M. G. -/c. 194-196, 413v.-414,
M. B. - k. 281-282, 414v.-415,

J. ~ k. 347-348, 415,

M. O. (1) 1 skiego - k. 197-199, 420v.,

R. P. -421v.,

R. B. - k. 424-425,

- Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku w sprawie szczegélowych warunkow
technicznych dla znakow i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i
warunkow ich umieszczania na drogach.

Oskarzony P. B. (2) nie byl w przeszlo$ci karany sadownie. Dowod:
- zapytanie o karalno$¢ - k.,367, 427, 430.

Oskarzony stojac pod zarzutem aktu oskarzenia nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu i stuchany w
toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze zgodnie zkompetencjami wynikajacymi z prawa o ruchu drogowym
wyraznie zostaly rozdzielone elementy zwiazane z zarzadzaniem ruchem, ktore przypisano staro$cie, za$ nadzor nad
zarzadzaniem ruchem, w tym na drogach powiatowych i gminnych, zgodnie z art. 10 ust. 2 prawo o ruchu drogowym,
sprawuje wojewoda. Jak wynika z tredci jego relacji to starosta podejmuje czynno$ci organizacyjno-techniczne
zwiazane z rozpatrywaniem projektéw organizacji ruchu, jak réwniez w ramach kompetencji prowadzi kontrole
zastosowania i funkcjonowania znakéw w zakresie zgodno$ci z zatwierdzona organizacja ruchu, z kolei projekt
organizacji ruchu przygotowuje zarzadca drogi samodzielnie lub poprzez wyspecjalizowana jednostke. Dokumentacja
ta jest nastepnie weryfikowana i opiniowana przez Komendanta Powiatowego Policji. Po pozytywnych opiniach obu
organdéw projekt jest poddawany zatwierdzeniu. Przyznal, Ze po uzyskaniu projektu organizacji ruchu zapoznawal sie
z jego treScia i zatwierdzal, jezeli nie mial uwag.

Oskarzony stwierdzil, ze wszystkie drogi wyszczegélnione w zarzucie posiadaja zatwierdzona organizacje ruchu i
istotnie na obiektach o obnizZonej skrajni poziomej nie zawarto powtdrzenia oznakowania B-16. P. B. (2) nie mial
$wiadomosci co do tego, ze taki znak powinien by¢ zastosowany jako powto6rzenie na obiekcie, bowiem w poprzednio
obowigzujacych organizacjach ruchu takiego oznakowania nie bylo. Nie wiedzial, ze taki znak, jako znak dodatkowy,
musi by¢ zamieszczony na wiadukcie. W praktyce z lat ubieglych, jak i aktualnej, takiego oznakowania roéwniez
nie stosuje sie na drogach o wyzszym standardzie, tj. wojewddzkich i krajowych, gdzie projekty byly opiniowane
przez wybitnych specjalistow z KWP. Oskarzony wyjasnil, ze powyzsze fakty uspily jego czujnoéc, tzn. byl pewien,
ze to oznakowanie, ktore funkcjonuje w ciggu drogi jest wystarczajaco czytelne i wlaéciwe dla uczestnikdéw ruchu,
wskazywalo bowiem

calkowity zakaz wjazdu dla pojazdéw od momentu jego ustawienia. Podal, ze byl przekonany, ze oznakowanie jest
wlasciwe i w takiej konfiguracji projekt zatwierdzil.

P. B. (2) wyjasénil, ze dwukrotnie byl kontrolowany przez urzad wojewddzki, a wyniki kontroli nie potwierdzaty
jakikolwiek nieprawidlowo$ci w tym zakresie. Po zaistnialym zdarzeniu oskarzony przeanalizowal zalaczniki do
rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003 roku i woéwczas podjal wiedze, ze na przedmiotowym obiekcie powinien by¢é
powtdrzony znak B-16.

Oskarzony wyjasnil nadto, ze kontrole drdég przeprowadzane sa w dwoch obszarach: kontrola biezaca i dorazna.
Fakt kontrolowania drog nie zawsze znajduje odzwierciedlenie w notatce. Dwa razy w roku sa dokonywane kontrole
przy udziale zarzadcow drog i przedstawiciela KPP w S.. Stwierdzil, ze najpierw pytat policjanta, jaka trase objazdu



wybieramy. Nie potrafil odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Swiadkowie wskazuja, ze to oskarzony decydowal o
wyborze drog do kontroli. Podal, ze pracodawca nigdy nie mial zastrzezen co do sposobu wykonywania przez niego
obowiazkow stuzbowych.

Przed Sadem oskarzony P. B. (2) odmoéwil skladania wyjasnieh w sprawie i podtrzymal swoje wyjasnienia
zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Nadto wskazal, Zze dwa razy do roku, tj. jesienig i wiosng, wspélnie z
przedstawicielem policji i zarzadcy drogi (...) Drogowej Powiatu (...), po uzgodnieniu terminu dokonywat objazdu
zarzadzanych drog. Od ubieglego roku policja nie bierze udzialu w kontroli, bowiem nie ma juz takiego obowiazku.

D. od:
- wyja$nienia oskarzonego P. B. (2) - k. 355, 360-364, 403-404.
NadtoSadzwazyl, conaste puje:

W $wietle przedstawionych dowodéw wina i sprawstwo oskarzonego P. B. (2) w zakresie popelnienia zarzucanego mu
czynu nie budzg watpliwosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonego, przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz
dokumentow w postaci: zakresu obowigzkéw stuzbowych P. B. (2), dokumentacji dotyczacej kontroli drog w I-szej
polowie 2005 roku, 1-szej polowie 2006 roku, 11-giej polowie 2006 roku, 1-szej polowie 2007 roku, 11-giej polowie 2007
roku, 1-szej polowie 2008 roku, 11-giej polowie 2008 roku.

W ocenie Sadu kazdy z przeshuchanych éwiadkéw, tj. A. £, B. B., J. Z., M. G., M. B, M. O. (2), R. P. i R. B. starali
sie przedstawi¢ w sposob rzetelny, w miare szczegolowy i pelny przebieg zdarzenia, w ktérym uczestniczyli, a to
konkretnie kazdy z nich w réznym czasie wraz z oskarzonym bral udzial w kontroli drég powiatowych, czy tez
gminnych. Relacje wyzej wymienionych os6b maja charakter zborny, sa logiczne i polegaja na prawdzie.

Sad pozytywnie ocenil wyjasnienia oskarzonego P. B. (2). Oskarzony wprawdzie nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, kwestionujac swoje sprawstwo, jednakze zlozyl obszerne wyjasnienia zgodne ze
skonstruowanym stanem faktycznym, a ktore znalazly odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. P. B. (2) wskazal, ze nie mial §wiadomo$ci o koniecznos$ci oznakowania wiaduktu dodatkowym
znakiem ,,B-16", a kontrole dokonywane na podstawie §12 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23
wrzeénia 2003 roku byly przeprowadzane, choc¢ nie zawsze znajdowalo to odzwierciedlenie w notatkach stuzbowych.
Jednakze, co nalezy uwypukli¢, drogi, ktére mialy by¢ kontrolowane przez organ zarzadzajacy ruchem wybieral
losowo.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodbéw Sad stwierdzil, ze swoim
zachowaniem oskarzony P. B. (2) w peli wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 231 §1 kk. Oskarzony z
upowaznienia Starosty (...) byt odpowiedzialny miedzy innymi za prowadzenie spraw zwiazanych z zarzadzaniem
ruchem na drogach powiatowych i gminnych. Bez watpienia w ocenie Sadu nie dopehil on w spos6b wlasciwy
cigzacych na nim obowiazkéw, a wynikajacych zaréwno z zakresu obowigzkéw stuzbowych, jak tez stosownych
przepisow prawa. Jako, ze swoja prace wykonywal od wielu lat, Sad stanal na stanowisku, iz winien byl znaé tre$c
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku, gdyz tenze akt prawny stanowit podstawe jego
pracy. Reasumujgc, umySlnie w zamiarze ewentualnym w okresie od dnia 25 kwietnia 2005 roku do dnia 5 wrze$nia
2008 roku godzil sie na wystepowanie braku wymaganego prawem oznakowania wiaduktéw na drogach przy ul. (...)
w postaci powtorzonego znaku ,,B-16" umieszczonego nad jezdnia przy wiaduktach i znakow U9 na wiadukcie. Nadto
przyjeto, ze niedopelienie obowigzkéw polegalo na braku kontroli wszystkich drog, a ktére mialy mie¢ miejsce co
najmniej dwa razy w roku, bowiem te byly wybierane



przez oskarzonego losowo. W konsekwencji oceniajac zachowanie oskarzonego pod katem realizacji ustawowych
znamion czynu zabronionego Sad zwazyl, iz P. B. (2) swoim dzialaniem w pelni wyczerpal ustawowe znamiona
zarzucanego mu czynu z art. 231 §1 kk i jego wina zostata udowodniona.

Sad uznajac oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu, uznal za zasadne zastosowanie w realiach niniejszej sprawy
instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego na okres proby wynoszacy rok. Zgodnie z trescig art. 6681
kk materialnoprawne przestanki warunkowego umorzenia postepowania karnego sa nastepujace: wina sprawcy i
spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego czynu nie jest znaczna, okoliczno$ci popelnienia czynu nie budza watpliwosci,
sprawca nie byl dotychczas karany za przestepstwo umyslne, a jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposoéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze mimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
a w szczegoblnos$ci nie popehi przestepstwa, a ponadto przestepstwo ktore sprawca popehit zagrozone jest kara nie
przekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnoéci.

W przekonaniu Sadu wszystkie wyzej wymienione przeslanki zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Sad stosujac
ten $rodek probacyjny mial na wzgledzie przede wszystkim okoliczno$¢, iz oskarzony dzialal umyslnie, jednakze w
zamiarze ewentualnym. W przekonaniu Sadu zar6wno stopien winy oskarzonego, jak i stopien spolecznej szkodliwosci
popelnionego przez niego czynu nie jest znaczny. Dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego zgodny z obowiazujacym
porzadkiem prawnym, przejawiajacy sie przede wszystkim jego dotychczasowa niekaralno$cia, daje gwarancje, iz
pomimo warunkowego umorzenia postepowania karnego nie popadnie on ponownie w konflikt z prawem. W ocenie
Sadu podobne sytuacje nie beda mialy juz miejsca albowiem samo postepowanie karne bylo dla niego wystarczajaca
nauczka. Ponadto nie uszedl uwagi Sadu zgromadzony w sprawie material dowody w postaci zdje¢, z ktorego
bezsprzecznie wynika, iz inne wiadukty na drogach zar6wno wojewo6dzkich, jak i krajowych réwniez sa oznakowane
w sposob niewladciwy, gdyz sposob ich oznakowania nie odbiegal od oznakowania obiektow tego typu, a bedacych
przedmiotem rozpoznania, cho¢ okolicznoéc¢ ta oczywiScie nie jest usprawiedliwieniem dla zachowania oskarzonego
P.B. (2).

Biorac pod uwage sytuacje materialng oskarzonego P. B. (2) oraz jego mozliwo$ci finansowe Sad obciazyl go kosztami
postepowania w sprawie w kwocie 150 zl, w tym optata sadowa w kwocie 60 zlotych.



