Sygn. akt I Ns 15/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Wojciech Zatorski

Protokolant Natalia Catka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2017 roku w S.

sprawy z wniosku J. B. (1), D. K., J. J., S. D.

przy udziale Gminy M. S. — Miejskiego Zarzad (...) w S.

o rozstrzygniecie w przedmiocie czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu rzeczy wspolnej (art. 199 kc)
I. wniosek oddala;

II. ustala ze uczestnicy ponosza koszty postepowania we wlasnym zakresie.

Sygn. akt I Ns 15/17

UZASADNIENIE

J.B. (1), D. K, J.J.i8S. D. wystapili wobec Gminy M. S. — (...) w S. o wyrazenie zgody na podjecie uchwaly W. (...)
w S. w sprawie wypowiedzenia (...) umowy o zarzadzanie nieruchomoécia wspélna, na mocy ktérej do dokonania tej
czynno$ci wystarczajaca bedzie zgoda wiekszoSci wlaScicieli, nie za$ ich jednomyslnoéé (k.2).

W uzasadnieniu wniosku wskazali, ze wlaciciele lokali w/w budynku tworzg tzw. mala wspdlnote mieszkaniowa;
wnioskodawcy zlozyli uczestnikowi wniosek o zmiane sposobu glosowania nad uchwalg w sprawie zarzadcy w ten
sposob, ze na 1 wlasciciela przypada 1 glos, dolaczajac podpisany przez 4 wlascicieli projekt uchwaly, zgodnie
z ktora Wspdlnota wypowiada uczestnikowi umowe zarzadzania nieruchomoscia wspo6lna i powierza je innemu
zarzadcy; uczestnik wniosek oraz projekt uchwaly pozostawil bez rozpoznania, co uzasadnit tym, ze w sprawie
nie wystepuje warunek posiadania przez 1 wlasciciela wiekszosci udzialow, a ponadto, ze w malej wspdlnocie
zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego; w kolejnym pi$mie uczestnik wskazal, ze za uchwalg gtosowalo tylko
4 wlascicieli o udzialach 71,6 %, gdy wymagana jest jednomys$lno$¢, z czym wnioskodawcy nie moga sie pogodzié,
skoro uczestnik blokuje zmiane zarzadcy, czego wymagaja wzgledy prawidlowej gospodarki, gdyz obecny zarzadca nie
jest zainteresowany remontem nieruchomosci wspolnej, zwiekszeniem funduszu remontowego, ktéry pozwolilby na
utrzymanie zabytkowej nieruchomosci; ponadto zarzadca nie reaguje na zachowania lokatoréw lokali komunalnych,
ktorzy niszcza i zaSmiecaja czeSci wspolne (k.3-4).

Precyzujac zadanie wnioskodawcy wskazali, Ze domagaja sie zezwolenia na wypowiedzenie umowy zarzadzania
nieruchomos$cia wspoélna (k.32).

Uczestnik wni6st o oddalenie wniosku i obcigzenie wnioskodawcéw kosztami postepowania (k. 40). Podniosl, ze
sprawa dotyczy tzw. malej wspolnoty mieszkaniowej, zatem do zarzadzania nieruchomos$cia wspo6lng zastosowanie
maja przepisy o wspoOlwlasnosci Zarzucil w szczegoélnoéci, ze uczestnik nie dopuscil sie zarzucanych mu przez
wnioskodawcow zaniedban, ktére nie zostaly udowodnione; w szczegbdlnoSci uczestnik nie zaniechal zajecia sie



wnioskiem i projektem uchwaly, skoro udzielil na nie odpowiedzi z uzasadnieniem; powotanie nowego administratora
nastgpiloby sprzecznie z prawem; uczestnik glosowal ,za” w sprawie wszystkich dotychczasowych remontow, zatem
nie mozna mu zarzucaé biernoséci w kwestii remontow; zwiekszenie funduszu remontowego nie nastapito wobec
absencji jednego z wla$cicieli, ktory ponadto nie odsylal wysytanych mu kart do glosowania; montaz kraty w drzwiach
wej$ciowych zyskal negatywng opinie konserwatora zabytkow; uczestnik uzyskatl zgode na remont korytarza wspolnie
z inng wspdlnota, co skutkowalo pokryciem przez nig 30% kosztdw; uczestnik zainicjowal powddztwo eksmisyjne
wobec lokatoré6w komunalnych, jednak zostalo ono oddalone; niezaleznie od tego zmiang zarzadcy nie spowoduje
automatycznie zmniejszeniem uciazliwosci; uczestnik wykonuje wszystkie czynnoéci administratora zgodnie z laczaca
strony umow3 (k. 41-44).

W reakcji wnioskodawcy wskazali, ze obecny zarzadca nie chroni interesu zbiorowego, nie reaguje na informacje o
dewastacji nieruchomosci przez najemcéw lokali komunalnych, sprowadzaniu przez nich tzw. elementu z marginesu
spolecznego, ublizaniu wlacicielom, itp.; nowy zarzadca tymczasem nie bedzie bezczynny i bezradny, jakim okazal
sie zarzadca obecny; nie mozna tez zgodzic sie, ze stan budynku jest zadawalajacy (k. 83-85).

W odpowiedzi uczestnik wskazal, ze nie dysponuje swoboda w przydziale lokali komunalnych i ich zwalnianiu, brak
pisemnych skarg na lokatoréw komunalnych; pretensje wnioskodawcoé4w co bierno$ci uczestnika w zakresie remontow
abstrahuja od wielkoéci funduszu remontowego, jak i zainteresowania samych wnioskodawecéw w windowaniu
zaliczek na ten fundusz , a takze pomijaja ich postawe, w tym absencje na zebraniach Wspolnoty (k. 112-113).

Ostatecznie wnioskodawcy wskazali, ze uczestnik uniemozliwia zmiane zarzadcy, ktéry dziala nieudolnie, nie realizuje
umowy o zarzadzanie i ignoruje inicjatywe mieszkancow; uczestnik naduzywa swych uprawnien i blokuje inicjatywy
wspoélnoty na rzecz podniesienia standardu budynku, za§ dba wylgcznie o kwestie dotyczace rocznego planu i
rozliczenia; w zakresie skarg na ucigzliwych lokatoréw uczestnik ograniczyl sie do wystapienia z powodztwem
eksmisyjnym, ktére zostalo oddalone (k. 131-133).

W reakcji na powyzsze uczestnik podtrzymal swoje stanowisko, a ponadto wskazal, ze Gmina, jako jeden ze
wspolwlascicieli, ma takie same prawa i obowiazki, jak pozostali wspotwlasciciele, i nie mozna automatycznie taczyé
uprawnien Gminy jako wlaSciciela lokalu oraz jej jednostki, tj. (...) jako administratora, ktory jest zalezny od decyzji
wszystkich wlascicieli; jeden wspolwlasciciel jest bierny lub glosowal przeciwko podwyzce na fundusz remontowy,
co nie moze uczestnika obcigzaé¢; uczestnik jako administrator nie ma prawa do podejmowania dzialain w kwestii
ucigzliwo$ci lokatoréow komunalnych (k. 135-136).

Sad ustalil ponizszy stan faktyczny:

Wnioskodawcy i uczestnik sa wlaécicielami lokali mieszkalnych w budynku (...) w S.. Tworza tzw. mala wspdlnote
mieszkaniowa (77 lokali), w ktorej nie okre$lono sposobu zarzadu.

Wnioskodawey posiadaja 71,67 % a Gmina M. S. 28,33 % udzialéow w czesci wspolnej nieruchomosci.

Zarzadcg /czeéci wspdlnych/ nieruchomosci jest jednostka gminna /zaklad budzetowy/ - Miejski Zarzad (...) w S.,
ktéry jednocze$nie zarzadza gminnym zasobem mieszkaniowym

Bezsporne

Dnia 24.08.2016r. wnioskodawcy zlozyli uczestnikowi wniosek o zmiane sposobu glosowania nad uchwatg w sprawie
zmiany zarzadcy nieruchomosci w ten sposéb, ze na jednego wlasciciela przypada 1 glos. W uzasadnieniu wskazali,
ze poniewaz wiekszo§¢ udzialéw nalezy do 1 wlasciciela, a zadanie zlozyli wlaSciciele posiadajacy ponad 1/5 udziatow,
wniosek jest zasadny.

Do wniosku dolaczyli podpisany przez nich projekt uchwaly wypowiadajacej uczestnikowi zarzadzanie
nieruchomosciag wsp6lna i powierzajacy je innemu podmiotowi, tj. (...).



W odpowiedzi (pismem z 26.08.2016r.) uczestnik wskazal na brak uzasadnienia prawnego dla glosowania w
proponowanym trybie, bowiem w nieruchomos$ci Wspdlnoty nie wystepuje warunek posiadania przez jednego
wspoétwlasciciela wiekszo$ci udzialow. Ponadto Wspodlnota sklada sie z 7 lokali, zatem jako tzw. wspo6lnota mala
zarzadzana jest w trybie przepisow K.c. i K.p.c. o wspotwlasnoSci. Wobec powyzszego wniosek i projekt uchwatly
pozostaja w aktach bez dalszego rozpatrzenia.

W reakcji (...) dnia 13.09.2016r. wyslala uczestnikowi projekt w/w uchwaly z pro$ba o oddanie glosu pod ta uchwala
i przeslanie jej Firmie (...).

W odpowiedzi uczestnik pismem z daty 19.09.2016r. poinformowatl DOM, ze projekt uchwaly przedlozony przez
wnioskodawcéw nie przybral formy uchwaly, gdyz ,za” glosowalo tylko 4 wlascicieli. Ponadto odméwit odestanie
uchwaly Firmie (...) z uwagi na ochrone danych osobowych.

Ostatecznie Gmina zlozyla na projekcie uchwaly glos ,przeciw”, co skutkowalo uznaniem, ze uchwala nie zostala
podjeta, o czym uczestnik poinformowal wnioskodawcow pismem z daty 14.10.2016r.

Dowod:

- wniosek o zmiane — k. 22,

- projekt uchwaly — k. 24,

- pismo (...) k. 25126,

- pismo DOM - k. 23,

- pismo (...) wraz z uchwalg — k. 47-48.

Na podstawie uchwaly nr 10/2016 z 19.12.2016r. Wspoélnota zadecydowala o wymianie szlaggu w mieszkaniu
wlasno$ciowym nr (...), z finansowaniem z funduszu remontowego. Uczestnik zawiadamiajac wspoétwlascicieli o
tresci tej uchwaly jako administrator zwrdcit uwage, ze przedmiot tego rozstrzygniecia wykracza poza nieruchomosc
wspolna a wkracza w prawo wlasnoSci lokalu.

Ponadto w 2016r. Wspoélnota glosowala w n/w sprawach:
1/ rozliczenie przychodéw i kosztow za 2015r. — uchwaly nie podjeto,
2/ przeznaczenie nadplaty na fundusz remontowy — uchwaly nie podjeto,

3zatwierdzenie planu gospodarczego z ustaleniem zaliczek na koszty zarzadu i fundusz remontowy — z wynikiem
negatywnym,

4/ zgoda na zbiorczy zakup i montaz wodomierzy— uchwaly nie podjeto,
5/ udzielenie pelnomocnictwa administratorowi — uchwale podjeto,
6/ odwolanie upowaznienia dla radcy prawnego do potwierdzania dokumentéw— uchwale podjeto,

7/ zgoda na inwentaryzacje przewoddéw kominowych i podlgczen wszystkich urzadzen grzewczych oraz
wentylacyjnych— uchwaly nie podjeto,

8/ remont klatki schodowej na parterze, finansowany z funduszu remontowego — uchwale podjeto.

W glosowaniach uczestniczylo 4 wspotwlaseicieli, w tym Gmina, oddajac glosy ,,za”.



Dowdd:

- zawiadomienie — k. 49,

- zestawienie glosow — k. 51-52,

- protokoét z lista obecnosci — k. 53-55,
- karta do glosowania — k. 56.

W 2014r. i 2015r. sytuacja przedstawiala sie analogicznie. Wsp6lnota nie podejmowata uchwal, pomimo glosowania
3 lub 4 wspolwlascicieli, w tym Gminy.

Dowod:

- zawiadomienie — k. 57, 63, 69

- zestawienie gloséw — k. 58, ,64,

- protokoét z lista obecnosci — k. 59-61, 65-66,68

- karta do glosowania — k. 621 67.

W glosowaniu w/s podniesienia zaliczki na fundusz remontowy w 2017r. wnioskodawca J. B. zlozyl glos ,,przeciw”.
Dowod:

- karta do glosowania — k. 137.

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw odpowiadajac na pismo uczestnika w sprawie montazu kraty w bramie
wejsciowej do budynku Wspdlnoty, ktory wpisany jest do rejestru zabytkow, negatywnie zaopiniowat przedsiewziecie
polegajace na montazu kraty przed drzwiami wejSciowymi.

Uczestnik przeprowadzil natomiast remont klatki schodowej w budynku Wspoélnoty, ktérego koszt wyniost 8.800 zl.
W kosztach tego remontu partycypowala wspolnota sasiednia w wysokos$ci 30%.

Ponadto uczestnik zlecal drobne prace remontowe.

Dla budynku wspdlnoty prowadzona jest ksigzka obiektu budowlanego, w ktérej odnotowywane sa wykonywane
przeglady i kontrole.

Dowéd:

- pismo (...) k. 70,

- protokot — k. 73,

- uchwata — k. 74,

- ksigzka obiektu — k. 75-77,
- faktura — k. 114,

- zgloszenie — k. 115,

- specyfikacja kosztow — k. 116,



- protokot odbioru — k. 117,

- umowa — k. 710.

Klatka schodowa budynku wymaga remontdw i napraw.
Dowdd:

- dokumentacja fotograficzna — k. 86-95,

- zeznania wnioskodawcoéw — k. 130.

Straz Miejska w S. nie odnotowala interwencji w stosunku do lokatoréw komunalnych M., K. i W. H., ani tez
interwencji w przedmiocie dewastacji budynku lub zaklécania porzadku w bramie budynku (...) w S..

Gmina M. S. - (...) w S. w 2013r. wystepowala o eksmisje wobec M., K. i W. H., jednak powo6dztwo oddalono
Dowod:

- informacja SM - k. 140,

- odpis wyroku — k. 82.

Sad zwazyl:

Whiosek jest niezasadny.

Sad zauwaza, iz jednym ze wspoélwlasceicieli jest Gmina, ktoéra zarzadza swoim zasobem mieszkaniowym (w tym
wypadku lokalami komunalnymi w budynku (...)) poprzez wyspecjalizowana jednostke wiasna, tj. (...), ktéry
jednoczeénie jest administratorem /zarzadcg/ nieruchomosci wspoélnej. Jednomy$lno$¢ w niniejszej sprawie z zasady
zatem jest trudna do uzyskania, skoro na wypadek niezadowolenia wspotwlascicieli z ustug administratora jeden z
nich glosowalby de facto we wlasnej sprawie (co raczej wykluczaloby jednomyslno$c). Mogloby to rodzié przekonanie,
ze tym bardziej zadania wnioskodawcow sa usprawiedliwione, jednakze brak ku temu podstaw prawnych.

Zgodnie z art. 18 ust.1 ustawy z 24.006.1994r. o wlasnoéci lokali (j.t. Dz.U. 2015 poz. 1892, dalej: u.w.l.) wlasciciele
lokali moga w umowie o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali albo w umowie zawartej p6zniej w formie
aktu notarialnego okresli¢ sposéb zarzadu nieruchomos$cia wspolna, a w szczegélnoéci moga powierzyé zarzad
osobie fizycznej albo prawnej. Jezeli natomiast sposobu zarzadu nie okreSlono w w/w umowie lub w uchwale
zaprotokolowanej przez notariusza, obowiazuja zasady okreslone w ustawie (art. 18 ust. 3 ustawy).

Poniewaz we Wspo6lnocie (...) nie ustalono sposobu zarzadu zgodnie z art. 18 w/w ustawy, a przynajmniej nikt z
uczestnikéw nie dowodzil tezy przeciwnej, nalezy przyjac¢, ze obowiazuja ustawowe reguly zarzadu nieruchomoscia
wspolna.

Zgodnie z art. 19 ustawy jezeli liczba lokali wyodrebnionych i lokali niewyodrebnionych, nalezacych nadal do
dotychczasowego wlasciciela, nie jest wieksza niz siedem, do zarzadu nieruchomoécig wsp6lna maja odpowiednie
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego o wspotwlasnoéci.

Z uwagi na wielko$¢ Wspolnoty te wladnie reguly majg zastosowanie w sprawie.

Zgodnie z art. 199 k.c. do rozporzadzania rzecza wspolna oraz do innych czynno$ci, ktore przekraczaja zakres zwyklego
zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspolwlascicieli. W braku takiej zgody wspodtwlasciciele, ktorych udziaty
Wwynosza co najmniej potowe, moga zadaé rozstrzygniecia przez sad, ktoéry orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej
czynno$ci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli.



Wobec powyzszego sprawg podstawowa jest okreslenie zakresu zwyklego zarzadu nieruchomoécia oraz ustalenie, czy
umowa o administrowanie nieruchomoscia wspolna miesci sie w tej kategorii.

Ustawa nie definiuje zwyklego zarzadu, ani nie wskazuje - poza rozporzadzeniem rzecza - czynnosci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu. Korzystajac z dorobku nauki i judykatury (por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 1994 r. III CZP 182/93), mozna przyjaé, ze zarzad majatkiem wspolnym to caloksztalt
czynno$ci prawnych i faktycznych, ktére dotycza tego majatku bezposrednio lub posrednio poprzez osiagniety
skutek gospodarczy. Do zakresu zwyklego zarzadu naleza czynno$ci prawne zwigzane z biezaca, zwykla eksploatacja
rzeczy i utrzymaniem jej w stanie niepogorszonym. Nie jest mozliwe skatalogowanie czynnoS$ci zwyktego zarzadu
i poslugiwanie sie takim katalogiem w praktyce orzeczniczej. Pomocne moga sie natomiast okazaé¢ niektore
funkcjonujace w nauce prawa kryteria oceny tego, co miesci sie w zakresie zwyklego zarzadu, a co wychodzi poza ten
zakres. Takie pomocne w praktyce sagdowej kryteria to:

1) rozmiar i charakter majatku wspdlnego,

2) wysoko$c¢ zobowigzania w stosunku do wartoSci majatku wspolnego,

3) doniostosé czynnoSci z punktu widzenia interesu spoleczno-gospodarczego rodziny,
4) bezpieczenstwo obrotu.

Stosownie do w/w wskazan, jak tez majac na uwadze tre$¢ przepiséw art. 200, art. 205 i art. 208-209 k.c., mozna
zatem przyjac, ze w tzw. malej wspolnocie mieszkaniowej, w przypadku ktbérej majg zastosowanie w/w przepisy
o wspolwlasnos$ci, powierzenie zarzadzania /administrowania/ nieruchomoscia nie nalezy do kategorii czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu rzecza. Zawarcie umowy o administrowanie nieruchomogcia wspolng jest
czynnoscia zwyklego zarzadu, zatem nie wymaga jednomyslno$ci wspdtwlascicieli i dla jej zawarcia wystarczajaca jest
zgoda ich wiekszosci (por. uzasadnienie wyroku SO w Swidnicy z 11.07.2017r. , syg. akt II Ca 312/17).

Poniewaz zatem zawarcie spornej umowy nie jest czynnoScia przekraczajaca zwykly zarzad rzecza wspo6lng, rowniez do
wypowiedzenia takiej umowy nie jest konieczne stosowanie trybu wskazanego w art. 199 /zd. 2/ k.c. Potwierdzeniem
przyjetych ocen prawnych jest wzglad na przepisy dotyczace tzw. duzych wspoélnot mieszkaniowych.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 /zd. 1/ u.w.l. jezeli lokali wyodrebnionych, wraz z lokalami niewyodrebnionymi, jest wiecej niz
siedem, wlasciciele lokali sa obowigzani podja¢ uchwate o wyborze jednoosobowego lub kilkuosobowego zarzadu. Z
kolei zgodnie z art. 22 ust. 3 u.w.l. czynno$ciami przekraczajacymi zakres zwyklego zarzadu (w tzw. duzej wspodlnocie)
sa w szczego6lnosci:

1) ustalenie wynagrodzenia zarzadu lub zarzadcy nieruchomosci wspodlnej;
2) przyjecie rocznego planu gospodarczego;
3) ustalenie wysokoSci optat na pokrycie kosztow zarzadu;

Z zapisOw art. 22 ust.3 pkt 11 3 u.w.l. wynika wiec, ze w duzej wspolnocie mieszkaniowej powierzenie zarzadzania
nieruchomos$cia wsp6lna jest czynnoScia ponad zwykly zarzad, skoro trudno wyobrazié sobie abstrakcyjne ustalenie
wynagrodzenia zarzadcy nieruchomosci wspolnej bez okre§lenia podstaw i przyczyny przyznania tego wynagrodzenia;
analogicznie sytuacja przedstawia sie z optatami majacymi pokrywacé koszty zarzadu. Poniewazjednak jest to regulacja
zastrzezona tylko dla tzw. duzych wspdlnot mieszkaniowych, to wobec wyraznego rozr6znienia unormowan co do
zarzadu nieruchomos$cia wspoélng dla takich wspoélnot oraz tzw. malych wspoélnot mieszkaniowych, zasadny jest
wniosek, ze w przypadku tych drugich sporna kwestia nie podlega zaliczeniu do czynnosci przekraczajacych zwykly
zarzad.



Nie ma tez znaczenia fakt, ze administrowanie nieruchomoscia wspélna powierzono uczestnikowi poprzez podjecie
uchwaly, a nastepnie wnioskodawcy probowali w ten sam spos6b zmieni¢ administratora, gdy tymczasem tzw. male
wspoélnoty mieszkaniowe nie podejmujg uchwal w rozumieniu przepiséw u.w.l. (w szczegbdlnoSci art. 22 ust. 2 i 23
ust. 1 oraz 25 ust. 1). Nie przeszkadza to nazywac porozumienia wspdlwlascicieli wlasnie uchwatami, chociaz de facto
s3 one umowami podejmowanymi w ramach wszystkich czynno$ci sktadajacych sie na zarzad majatkiem wspolnym,
bowiem o znaczeniu czynnoSci prawnej decyduje jej tres$c (istota), a nie forma (nazwa). Powyzsze oznacza, ze czynnoSci
Wspdlnoty, jak i dokumentacja przedstawiona w sprawie nie sa wadliwe z racji nazwania rozstrzygnie¢ Wspoélnoty
uchwalami, chociaz jest to wlasnie tzw. mala wspolnota mieszkaniowa.

Na zakonczenie doda¢ mozna, ze (niezaleznie od kwestii konieczno$ci zastosowania art. 199 /zd. 2/ k.c.) nawet
merytoryczna ocena zadan wniosku nie jest dla wnioskodawcéw korzystna.

Przede wszystkim rozréznienia wymagaloby, czy podstawa zadan wnioskodawcow jest uchybienie przez
administratora jego obowiazkom, czy tez w istocie chodzi o to, ze nie zostaly podjete oczekiwane przez
wnioskodawcow ,uchwaly” (jakkolwiek jest tez oczywiScie mozliwe, ze okreSlone rozstrzygniecia nie zapadlyby
wlaénie z uwagi na bierno$¢ administratora). Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz administrator nie posiada uprawnien
wiekszych od wlasciciela (a zatem nie moglby samodzielnie podejmowaé wiekszoSci decyzji oczekiwanych przez
wnioskodawcow). W konsekwencji nie sposob zarzuca¢ administratorowi zaniechan wskazywanych w tym zakresie
przez wnioskodawcéw, jezeli do niepodejmowania ,uchwal” dochodzilo z tej przyczyny, ze na zebrania nie
stawial sie lub po6zniej nie oddawal glosu jeden z wlascicieli (a w 6wczesnym stanie ich wiedzy do podjecia
niektorych rozstrzygnie¢ wymagana byla jednomys$lnosc). Jezeli za$ chodzi o propozycje remontowe, uczestnik /jako
reprezentant jednego z wlascicieli/ popieral wiekszo$¢ z nich.

W zakresie niedopelnienia przez administratora obowiazkéw mozna w zasadzie poprzesta¢ na tym, ze nikt nie
wnioskowal o zbadanie zakresu tych obowigzkéw, np. na podstawie umowy o administrowanie, co z zalozenia przeczy
tezie o niedopelnieniu jakiego$ obowigzku, natomiast przestuchanie wnioskodawcéw wskazuje, ze nie maja oni nie
tylko wiedzy o zakresie swych uprawnien i obowiazkéw uczestnika, ale i wiedzy o istocie funkcji administratora,
ktéremu zdaja sie przypisywaé kompetencje ,,ponadwlascicielskie”.

O kosztach postepowania (pkt II) orzeczono na podstawie art. 5208 1 k.p.c., w myS$l ktérego uczestnicy
postepowania ponosza jego koszty we wlasnym zakresie. Jakkolwiek uczestnicy byli w r6znym stopniu zainteresowani
uwzglednieniem wniosku, wrecz ich interesy byly sprzeczne, co uzasadnialby odstepstwo od zasady samodzielnego
finansowania postepowania, jednakze majac na wzgledzie fakultatywno$c tego rozwigzania, a takze przedmiot sprawy
i stosunki miedzy uczestnikami, sad uznal, iz rozstrzygniecie przyjete w pkt II postanowienia miesci sie w ramach
powinno$ci dbalosci o wlasne interesy i ponoszenia kosztdéw z tym zwiazanych.

Na oryginale wlasciwe podpisy
zgodno$¢ odpisu z oryginalem
stwierdza z up. Kierownika
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