Sygn. akt I Ns 1662/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 kwietnia 2016 roku
Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Wojciech Zatorski
Protokolant Natalia Catka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 kwietnia 2016 roku w S.
sprawy z wniosku J. P.
przy udziale M. P.

o zniesienie wspotwlasnoéci

I. ustala, ze wylacznym wlascicielem pojazdu V. (...) nr rejestracyjny (...) o wartoSci 35 tysiecy zlotych jest M. P. i
oddala wniosek

II. zwraca wnioskodawczyni zaliczke w kwocie 600 zlotych;
III. nie obciaza wnioskodawczyni zwrotem uczestnikowi kosztow postepowania.

Sygn. akt I Ns 1662/15

UZASADNIENIE

J. P. wniosla o zniesienie wspotwlasno$ci samochodu V. (...) nr rej. (...) pomiedzy nig a M. P. i przyznanie tego pojazdu
na wylaczng wlasno$¢ uczestnika za splata w kwocie 20.000 zl oraz obciazenie uczestnika kosztami postepowania
(k.2).

Uzasadniajac wniosek podala, ze wnioskodawczyni i uczestnik sg wspotwlascicielami tego pojazdu , wnioskodawczyni
nie korzysta z niego, gdyz jego wylacznym uzytkownikiem jest uczestnik, wnioskodawczyni w ogéle nie ma mozliwoéci
korzystania z pojazdu z racji pracy i zamieszkania w Niemczech, a nie chce liczy¢ sie z kosztami utrzymania pojazdu,
chocby z oplata ubezpieczenia, zatem domaga sie zniesienia wspolwlasnosci pojazdu, poprzez przyznanie go na
wylaczng wlasnoé¢ jednemu ze wspotwlasceicieli, tj. uczestnikowi, ktory go uzytkuje, za splata stosowna do polowy
wartoSci auta, ktéra wynosi 400.000 zt (k.3).

Uczestnik wnidst o oddalenie wniosku , ewentualnie o zniesienie wspolwlasnosci pojazdu poprzez przyznanie go na
wylaczng jego wlasnoé¢ z obowigzkiem splaty nieuiszczonej ceny w kwocie 4.000 Euro i 2.790, 49 z} tytulem potowy
zwrotu kosztéw utrzymania pojazdu oraz obcigzenie wnioskodawczyni kosztami postepowania (k.47-48).

W uzasadnieniu zaprzeczyl, by samochdéd objety wnioskiem stanowil przedmiot wspoélwlasnosci jego i
wnioskodawczyni, albowiem mimo tre$ci dowodu rejestracyjnego przedlozonego przez wnioskodawczynie, w ktorym
istotnie zapisano wspoélwlasnoéc tego pojazdu na rzecz uczestnika i wnioskodawczyni, faktycznym wiascicielem
pojazdu jest wylacznie uczestnik w calo$ci, gdyz tylko on dokonatl zakupu finansujac go ze srodkdw wlasnych i ponoszac
wszelkie koszty sprowadzenia auta i jego rejestracji, wnioskodawczyni za$ nie uczestniczyla w zawarciu umowy
sprzedazy. Jedynie z uwagi na znizki w ubezpieczeniu samochodu uczestnik wpisal wnioskodawczynie, za jej zgoda,
do umowy kupna, jednakze celem tego byto wylacznie uzyskanie w/w znizek, nie zas nabycie przez wnioskodawczynie



prawa wlasnoéci pojazdu. W efekcie umowa sprzedazy w czesci dotyczacej wnioskodawcezyni jest niewazna. Uczestnik
nabyl pojazd 28.03.2013r. za 8.000 euro, a Srodki na zakup pobrat z wlasnego konta w zlotéwkach, za ktore kupil
Euro, po czym zlecit import auta M. B. (1), za$ rejestracje pojazdu firmie (...), a koszty z tego tytutu wyniosly 2.498 zi
(k. 48). Ponadto uczestnik ponosil koszty ubezpieczenia pojazdu za okres: 05.04.2013r.- 04.04.2016r., koszty badan
technicznych i koszty zakupu czeéci, na faczna kwote 5.580,97 zt (k. 49).

Sad ustalil ponizszy stan faktyczny:

Dnia 02.01.2013r. wnioskodawczyni udzielila uczestnikowi upowaznienia do zalatwienia wszelkich spraw i
formalnosci (wplaty, wyplaty, lokaty, rachunki, kredyt) w Urzedzie Skarbowym, Urzedzie Gminy, Urzedzie Stanu
Cywilnego i Wydziale Komunikacji.

Dowdd:
- upowaznienie — k. 102-103.

Dnia 29.03.2013r. uczestnik podjal ze swego rachunku w (...) kwote 18.000 zl, celem sfinansowania zakupu
samochodu, ktory zamierzal sprowadzi¢ z zagranicy. Umoéwil sie ze swoim kolega M. B. (1), ktéry zajmowat sie
takim procederem, ze ten przywiezie mu znaleziony we Francji samochéd V. (...) za kwote 8.000 Euro. W tym
celu przekazal mu posiadane pieniadze w kwocie ok. 5700 Euro, pochodzace z oszczednosci i §érodkéw podjetych
z rachunku bankowego. Brakujaca réznice kolega uczestnika obiecal ,zalozy¢” do czasu sprzedazy przez uczestnika
samochodu M. nalezgcego uprzednio do jego rodzicow, a zarejestrowanego na jego ojca. Nastepnie M. B. pojechal do
Francji, skad przywi6zt uczestnikowi zaméwiony przez niego pojazd, kupujac samochéd i placgc za niego w imieniu
uczestnika. Uczestnik rozliczyl sie z nim z tego tytulu po sprzedazy M..

Whnioskodawczyni nie brala udzialu w poszukiwaniach pojazdu, ustaleniach co do sposobu jego sprowadzenia,
negocjacjach co do ceny, zaplacie, rejestracji, ubezpieczeniu tego pojazdu.

Dowdd:
- historia rachunku — k. 54,
- czeSciowo zeznania M. B. oraz uczestnika — k.109 (protokol skrocony k.106-107).

W umowie kupna pojazdu wpisano jako wlasciciela wnioskodawczynie i uczestnika, cene zakupu: 8.000 Euro, a
date kupna: 28.03.2013r. Zamieszczone na umowie podpisy nabywcow, tj. P. i J. P. nakreslil uczestnik. Wpisanie
wnioskodawczyni do dokumentéw zakupu nastgpito w celu uzyskania wysokich znizek za ubezpieczenie pojazdu, jakie
posiadala wnioskodawczyni.

Dowdd:
- umowa kupna: k. 52,
- czeSciowo zeznania uczestnika — k.109 (protokét skrocony k. 107).

Pojazd zostal zarejestrowany w Starostwie Powiatowym w S.. Jako wlaéciciel wpisany zostat uczestnik, a jako
wspotwlasciciel wnioskodawczyni.

Uczestnik pokryl koszty rejestracji pojazdu sprowadzonego z zagranicy, ktore wyniosly 2.498 zi. Ponadto ubezpieczyt
pojazd uzyskujac znizke 70%.

Dowdd:

- polisy ubezpieczeniowe — k. 55-56,



- rozliczenie kosztow — k. 53,

- dowod rejestracyjny: k.6-7,

- zeznania P. S. — k. 97 (96).

Wartoé¢ spornego pojazdu wynosi 35.000 zl.

Samocho6d M. stanowiacy wlasno$¢ wnioskodawczyni i jej zmarlego meza przypadt w dziale spadku uczestnikowi.
- bezsporne: k. 1070.

Sad zwazy}:

Whiosek jest niezasadny.

Zgodnie z art. 195 K.c. wspolwlasnosé zachodzi wowcezas, gdy wlasno$c tej samej rzeczy przystuguje niepodzielnie
kilku osobom. Z kolei zgodnie z art. 210 /zd.1/ k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli moze zada¢ zniesienia wspotwlasnosci.
Podstawa zgdania zniesienia wspolwlasnoSci jest wiec jej istnienie, za§ brak stosunku wspoélwlasnosci prowadzi
do oddalenia wniosku o jej zniesienie. Doda¢ nalezy, iz zgodnie z ar. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie
wspotwlasnosci sad rozstrzyga takze spor o prawo zadania zniesienia wspolwlasnos$ci i o samo prawo wlasnosci, co
oznacza szeroka kognicje do rozpoznawania przez sad, w tym z urzedu, wszystkich w/w sporow.

Podstawowg kwestig w sprawie jest ustalenie, czy w ogble miedzy uczestnikami zachodzi stosunek wspolwlasnos$ci
spornego samochodu V., jak podaje wnioskodawczyni, i jak wskazuja dokumenty w postaci umowy sprzedazy i
dowodu rejestracyjnego, czy tez wylacznym wlascicielem tego pojazdu jest uczestnik, a ujecie wnioskodawczyni
w dokumentach nastapilo wylacznie na potrzeby uzyskania znizek w ubezpieczeniu auta, jak podaje uczestnik. W
ocenie sadu wnioskodawczyni nie wykazala swoich twierdzen, natomiast uczestnik udowodnil, ze wskazanie jej w
dokumentach objete bylo pozornoscia.

W pierwszym rzedzie stwierdzenia wymaga, ze wnioskodawczyni nie brala zadnego udzialu w jakichkolwiek
czynno$ciach zwigzanych z nabyciem pojazdu. Sama przyznaje, ze nie uczestniczyla w poszukiwaniach, zakupie,
zaplacie, sprowadzeniu, rejestracji, czy chocby ubezpieczeniu samochodu. Z zadna zatem z czynnoSci faktycznych
prowadzacych do nabycia wlasnoéci auta nie mozna polaczy¢ takiego zachowania wnioskodawczyni, ktoére
wskazywaloby na stanowcza wole dokonania jego zakupu, a tym bardziej na zmaterializowanie takiej woli,
w jakikolwiek zreszta sposbéb. Nie mozna rowniez twierdzi¢, iz uczestnik dzialal na podstawie upowaznienia
wnioskodawczyni, gdyz upowaznienie zlozone w sprawie (k. 102) nie uprawnialo do zawarcia umowy sprzedazy
pojazdu, zatem powolywanie sie na takie pelnomocnictwo musialoby prowadzi¢ do wniosku o przekroczeniu zakresu
umocowania, a w efekcie — niewazno$ci czynnoéci prawne;j.

Wspodlwlasnoéc, na ktéra wskazuje wnioskodawezyni, i ktérej zniesienia domaga sie w niniejszym postepowaniu,
wynika natomiast z umowy sprzedazy i dowodu rejestracyjnego pojazdu.

Sam dowdd rejestracyjny nie ma jednak decydujacego znaczenia, jakkolwiek bowiem jest to dokument urzedowy,
potwierdza przede wszystkim zarejestrowanie pojazdu w organie ewidencyjnym, zatem dowodzi tylko tego faktu.
Wskazanie za§ w dokumentacji zarejestrowanego pojazdu innych oséb poza faktycznym wlascicielem jest pochodna
ich umieszczenia w dokumencie stanowiacym podstawe rejestracji, tj. dowodzie zakupu, co sprowadza problem do
oceny tego dowodu.

Jest w sprawie bezsporne, ze wnioskodawczyni nie uczestniczyla w samym zakupie, jak i jakiejkolwiek czynnoSci
z nim zwiazanej, ani tez nie podpisala umowy sprzedazy pojazdu. Podpis (...) zlozyt na umowie uczestnik, jest
wiec to podpis podrobiony. Niezaleznie od tego proba konstruowania dzialania uczestnika na zasadzie ewentualnego
pelnomocnictwa od wnioskodawczyni (ktorej zamiarem mialo by byé nabycie samochodu wspdlnie z synem i w



tym celu umocowanie go do dzialania w tym zakresie w jej imieniu) skazana jest na niepowodzenie z przyczyn
juz wskazanych powyzej, tj. przekroczenia zakresu umocowania pelnomocnictwa wskazanego na k. 102. Dla
porzadku odnotowaé nalezy, iz dalsza préba konstruowania pelnomocnictwa ustnego nie wytrzymalaby krytyki,
skoro przyjecie, ze zakup spornego pojazdu stanowilby czynno$é z zakresu zwyklego zarzadu, zatem chodziloby o
pelnomocnictwo ogdlne (art. 98 zd. 1 k.c.), skutkowaloby koniecznoscia udzielenia pelnomocnictwa na piSmie (art.
99 § 2 k.c.), natomiast do czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebne byloby pelnomocnictwo
okreslajace ich rodzaj (art. 98 zd. 2 k.c.), co wskazywaloby na rodzajowa konkretyzacje zamierzonej czynnosci,
czego wnioskodawczyni nie wykazata. W kazdym zatem wypadku prawo wspoélwlasno$ci wnioskodawczyni podlega
zakwestionowaniu.

Sad dostrzega oczywiScie rozbieznos$ci, wrecz sprzeczno$ci w materiale dowodowym zaoferowanym przez uczestnika,
jednakze dostrzec réwnocze$nie nalezy, iz podwazanie przez wnioskodawczynie okolicznoSci zawarcia umowy
sprzedazy pojazdu i samego dokumentu tej umowy, bynajmniej nie wskazuje na racje wnioskodawczyni, w
szczegolnos$ci nie przesadza, izby w wyniku zakupu pojazdu doszlo do stworzenia u niej i uczestnika stosunku jego
wspotwlasnosci.

Oceniajgc poszczegolne dowody sad mial na uwadze n/w okolicznoéci.

Swiadek P. S. (k. 96) niewiele wnosi do sprawy, nie posiada bowiem informacji, kto byl rzeczywistym dysponentem
zakupu samochodu i na czyjg rzecz zakup faktycznie nastgpil. Z samego natomiast faktu zlecania czynnoéci zwigzanych
z rejestracjg pojazdu oraz rozliczenia tych czynno$ci i zaplaty za nie przez uczestnika, ogélnie wnioskowaé mozna, iz
to on by} osoba wladna do dokonywania czynno$ci zwigzanych z zakupem auta.

Swiadek M. B. (k. 106) zeznal, Ze samoch6d mial byé kupiony dla M. (tj. uczestnika), bo ten sam go sobie wypatrzyl,
natomiast §wiadek mial mu go sprowadzi¢ z Francji; M. podpisal umowe (przywieziona z samochodem ) a Swiadek
odwibzl ja do Francji, lecz nie pamieta, czy podpisal tylko sam M.; nie wie, na kogo auto jest zarejestrowane; na pewno
za auto placit M., ktoéry najpierw dal §wiadkowi pieniadze, a ten dopiero potem pojechal po auto do Francji, gdyz bez
pieniedzy auta by mu nie wydano; gdy juz przywi6zt samochéd i umowe, to M. ja podpisal; byt epizod z M., tzn. M.
zaplacil za V., doplacil réznice po jakims czasie, gdy sprzedal M..

Zeznania tego $wiadka cechuja sie sprzeczno$cig wewnetrzng a ponadto s sprzecznie z zeznaniami uczestnika.
Swiadek najpierw zeznaje o zaplacie calej ceny przez uczestnika, pamieta przy tym, ze uczestnik zaplacil mu za
samochdd przed wyjazdem po auto do Francji (gdyz bez pieniedzy nie otrzymalby auta), a nawet, ze przywiozl
pieniadze z dziewczyna, a potem dopiero, na pytania pelnomocnika wnioskodawczyni ,,przypomina” sobie, ze musiat
za kolege ,,zalozy¢” i M. p6Zniej doplacil brakujaca réznice z pieniedzy za M.. Ponadto $wiadek zeznal, ze kupujac auto
odebrat od sprzedajacego umowe , w ktdrej byla wypeliona 1 czes¢, tj. sprzedajacy, a nie byto wypelnionej 2 czeéci, tj.
kupujacy, a takze, iz M. podpisal umowe w ,swojej” czesci i zwrocil ja Swiadkowi celem odwiezienia sprzedajacemu.
Uczestnik tymczasem podal, Ze podpisal umowe za siebie i za matke, jednakze umowa wskazuje na ten sam charakter
pisma, a w/w osoby nie potrafig tego wytlumaczyé, podobnie jak i tego, ze umowa nosi date wczeéniejsza, niz data
podjecia przez uczestnika §rodkéw na zakup samochodu.

Sam uczestnik natomiast blednie przedstawia kwestie rodkéw na zakup samochodu, w szczegdlnosci, by przeznaczyt
na ten cel §rodki z OFE i §rodki pobrane z rachunku bankowego, bowiem 14.03.2013r. na jego konto bankowe wplynely
wlaénie pieniadze z OFE, dajac 6wczesne saldo 17.692 (k. 54).

Wszystkie te sprzeczno$ci nakazuja cze$ciowe zakwestionowanie zeznan tych osob i ukazuja, ze zawarcie spornej
umowy w okoliczno$ciach przez nie wskazywanych jest po prostu nierealne. Nie zmienia to jednak przyjetych ocen,
skoro nadal zaden dowdd nie wskazuje na nabycie spornego prawa przez wnioskodawczynie, natomiast oczywiste
jest, ze nabywca spornego pojazdu jest wylgcznie uczestnik. W tym zakresie zeznania M. B. i uczestnika sa zgodne,
a pozostale dowody tylko potwierdzaja role uczestnika w kwestionowanej przez wnioskodawczynie transakcji. On



bowiem organizowal nabycie i sprowadzenie samochodu, on za niego zaplacil, on go nastepnie rejestrowal i on w
koncu ubezpieczal, uzyskujac istotnie znaczna znizke sktadki ubezpieczeniowe;j.

Whnioskodawczyni natomiast poza wlasnym twierdzeniem, ze samoch6d mial byé kupiony na wlasno$é¢ obojga
uczestnikow, a takze ze Srodkdéw wspdlnych (co zreszta nie musi oznaczaé nabycia do majatku wspdlnego), nie potrafi
wskaza¢ zadnych dowoddw na potwierdzenie swych racji.

Whnioskodawczyni myli sie przy tym mowiac, ze pieniadze ze sprzedazy M., czyli kwota doplaty do ceny Golfa, stanowily
pieniadze jej i bylego meza, a cze$ciowo syna, bowiem jezeli uczestnicy zgodnie podali, ze auto w wyniku podzialu
majatku i dzialu spadku przypadlo uczestnikowi, Srodki pochodzace ze sprzedazy tego samochodu stanowily jego
wlasno$é, co oznacza, ze caloé¢ zakupu sfinansowal wylacznie uczestnik.

Reasumujgc, jezeli zakwestionowaé umowe sprzedazy pojazdu (k. 52), to dowodem na wspdlwlasnosc tego auta
po mysli wnioskodawczyni pozostajg tylko jej twierdzenia, nie poparte dalszymi dowodami. Jezeli ponadto zwrocié
uwage, ze wnioskodawczyni nie uczestniczyta w transakeji , nie podpisala umowy, nie podejmowata zadnych czynnoéci
w sprowadzeniu i rejestracji pojazdu, a zatem czynno$ciach koniecznych, by pojazd wykorzystaé¢ zgodnie z jego
funkcja, w sprawie brak jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujacych obiektywnie na prawa wnioskodawezyni do tego
pojazdu. Innymi stowy, jezeli wnioskodawczyni podwaza dokument umowy sprzedazy, a czyni to wykazujac, ze umowa
nie mogta by¢ zawarta w sposéb i w okoliczno$ciach opisanych przez uczestnika i M. B. (p6Zniejsza data wybrania
pieniedzy niz zawarcia umowy przy jednoczesnym wskazaniu, ze uczestnik przekazal pieniadze na zakup przed
jego dokonaniem, ujawniona nastepnie réznica w przekazanej $wiadkowi kwocie, watpliwosci co do sporzadzenia
i podpisania umowy ,na raty” , itd.), to tym samym niweczy swdj jedyny tytul prawny do spornego pojazdu w
postaci w/w umowy , skoro wobec brak innego dowodu wspoétwlasnosci , ta opieralaby sie wylacznie na gotostownych
twierdzeniach samej wnioskodawczyni.

Jezeli natomiast nie kwestionowaé sposobu zawarcia w/w umowy i okoliczno$ci tej transakcji, jak czynila to
wnioskodawczyni, to i tak pozostaje jej podrobiony przez uczestnika podpis na tej umowie, a takze przekroczony zakres
upowaznienia, ktére nie stanowilo umocowania do zakupu pojazdu. W tej ostatniej kwestii tytulem uzupelnienia
dodaé¢ mozna, ze jezeli w/w upowaznienie dotyczylo rowniez Wydzialu Komunikacji, to z racji jego daty (styczen
2013r.) i sytuacji wnioskodawczyni po $mierci meza, bardziej miarodajne byloby powiazanie tego dokumentu z
samochodem M.. Poniewaz nie ma tez zadnych przestanek do wnioskowania, by w dacie udzielenia tego upowaznienia
kwestia zakupu V. (...) byla juz postanowiona lub cho¢by skonkretyzowana, z pewno$cia nie ma mowy o upowaznieniu
tym dokumentem do kupna tego samochodu .

Przeprowadzone dowody wskazujg wiec, ze istotnie wlascicielem spornego V. (...) jest wylacznie uczestnik, co prowadzi
do oddalenia wniosku, a ponadto do rozstrzygniecia sporu o wlasno$¢ (art. 618 k.p.c.) i ustalenia jak powyzej, celem
unikniecia stanu niepewnoéci i dalszych sporéw na przyszlosé.

Uczestnik zglaszal w sprawie wydatki do rozliczenia, jednak bylo to zadanie ewentualne, co orzekanie w tym zakresie,
wobec uwzglednienia zadania gléwnego uczestnika, czyni bezprzedmiotowym.

Wobec niewykorzystania zaliczki (pkt 1) wnioskodawczyni na opinie bieglego, nalezalo zaliczke te zwroci¢ w caloSci
(art. 80 u.k.s.c.).

O kosztach postepowania (pkt III), mimo sprzeczno$ci intereséw uczestnikow, a takze oddalenia wniosku, co
upowaznialoby do nalozenia obowigzku zwrotu kosztéw na wnioskodawczynie (art. 520§ 3 k.p.c.) orzeczono
na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., majac na wzgledzie nietypowy, oceny charakter sprawy oraz wiezy rodzinne
uczestnikow, przemawiajace przeciwko generowaniu kolejnych konfliktéw miedzy nimi, np. z racji dochodzenia
kosztow postepowania, co oznacza nieobcigzanie wnioskodawczyni tymi kosztami, a sprowadzi sie do ponoszenia
kosztow we wlasnym zakresie .



