Sygn. akt I Ns 1329/13
POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy , I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant Anna Wlodarczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2014 roku w S.

sprawy z wniosku J. P.

przy uczestnictwie P. P., B. P. (1), A. P.

o zniesienie wspotwlasnoéci

1) znosi wspolwlasno$é wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w J., przy ul. (...), o warto$ci
81.000 zl., ktérego wspdlwlascicielami w czeéciach po Y2 sa J. P. oraz B. P. (1) w ten sposéb , iz prawo to przyznaje
na wylaczng wlasno$é¢ wnioskodawczyni J. P.;

2) znosi wspélwlasnoé¢ boksu garazowego polozonego w J., przy ul. (..), o warto$ci 10.000 zl., ktérego
wspolwlascicielami w czes$ciach po Y2 sa J. P. oraz B. P. (1) w ten sposéb, iz prawo to przyznaje na wylaczna wlasnosé
J.P.;

3) ustala, iz wnioskodawczyni J. P. poczynila naklady na nieruchomo$¢ wspélna w kwocie 4.965,54 zl.;

4) zasadza od wnioskodawczyni J. P. na rzecz na rzecz uczestnika B. P. (1) kwote 43.017,23 zl. tytulem splaty udzialu
uczestniczki we wspodlwlasno$ci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po uplywie dwdch miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty;

5) postepowanie wobec P. P. oraz A. P. umarza;

6) zasadza od wnioskodawczyni J. P. na rzecz Skarbu Paristwa - Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 1.671,11 z} tytulem
potowy wyplaconego ze Skarbu Panstwa wynagrodzenia bieglego;

7) zasadza od uczestnika B. P. (1) na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 1.671,11 zk tytulem
polowy wyplaconego ze Skarbu Panstwa wynagrodzenia bieglego;

8) zasadza od B. P. (1) na rzecz wnioskodawczyni J. P. kwote 3.417 zl. tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym
2.400 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. P. wniosla o zniesienie wspodlwlasnoéci: wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego
potozonego w J. przy ul. (...), ktérego jest wspotwlascicielem w V2 czesSci, a ktérego pozostalymi wspotwlascicielami
sq uczestnicy P. P., B. P. (2) i A. P. w udzialach po 1/6 oraz garazu polozonego w J. przy ul. (...), ktérego jest
wspolwlascicielem w Y2 czeSci, a ktérego pozostalymi wspodlwladcicielami sa uczestnicy P. P., B. P. (2) i A. P. w
udzialach po 1/6 oraz o obciazenie stron kosztami postepowania. Jako sposob zniesienia wspotwlasnosci wskazala
przyznanie jej nieruchomosci za splata uczestnikéw. Warto$é nieruchomosci wycenila na 110.000 zl. W uzasadnieniu



wskazala, iz za takim sposobem podzialu przemawia dotychczasowy sposéb uzytkowania nieruchomosci, potrzeby
mieszkaniowe kazdego ze wspdlwlascicieli oraz wielko$¢ udziatlow. Wskazala, iz przed zlozeniem wniosku do sadu
zwrocila sie do uczestnikdéw o ugodowe zniesienie wspotwlasnosci, na co nie zgodzili sie.

W odpowiedzi na wniosek B. P. (1) wniést o oddalenie wniosku. Wskazal, iz zmiana obecnego stanu prawnego
powinna sie odby¢ dopiero po $mierci wnioskodawczyni. Do tego czasu nikt z uczestnikow nie bedzie przeszkadzal
wnioskodawezyni w niezakléconym posiadaniu spadkowych nieruchomosci. Zdaniem uczestnika za oddaleniem
wniosku przemawial rowniez fakt, iz ceny nieruchomosci sg niskie. Podniost tez, iz dokonano dzialu spadku po S. P.
i B. P. (1) i stal sie wspolwlascicielem przedmiotowych nieruchomosci w V2. Wskazatl réwniez, iz wnioskodawczyni
wiekszo$¢ czasu spedza u cérki w L.. Przyznanie lokalu uczestnikowi pozwolitoby zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe
jego licznej rodziny.

P. P. nie zajal stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Objete wnioskiem lokale mieszkalne stanowily wsp6lno$¢ ustawowa matzenska wnioskodawezyni J. P. i S. P., po
ktorym spadek nabyli synowie A. P., P. P. i B. P. (1) w czeSciach réwnych.

Dowdd : odpisy ksiag wieczystych (...) k.25-30

postanowienie k.4

Na nieruchomo$¢ wspblna wnioskodawezyni poniosta wydatki w kwocie 4.965,54 z1.
Dowdd: zawiadomienia o zmianie wysokos$ci oplat k.63,64,65,66,67,89-91

Wymiar oplaty za wieczyste uzytkowanie i podatek od nieruchomosci k.69,71,73,75,76,78,79
Decyzja (...)

Dowody wplat 80-88

Whnioskodawczyni, ktéra od lat zamieszkuje w przedmiotowej nieruchomosci zwroécila sie z propozycja zniesienia
wspolwlasnos$ci poprzez przyznanie jej nieruchomogci za splata, na co nie zgodzili sie B. i A. P. proponujac przyznanie
im nieruchomos$ci na wlasno$¢ za splata na rzecz wnioskodawezyni.

Dowod: pisma stron k. 5-6,7

Dnia 18 kwietnia 2014 roku spadkobiercy S. P. dokonali dzialu spadku poprzez przyznanie udzialow w
przedmiotowych nieruchomosciach B. P. (1) bez obowiazku splaty.

Dowdd: wypis aktu notarialnego k. 92
Wartoé¢ przedmiotowego lokalu mieszkalnego to 81.000 zl, za$ garazu- 10.000 zl.
Dowdd: opinia bieglego sadowego k.98-111

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o dokumenty i o§wiadczenia stron. W zasadzie stan ten nie byt
sporny poza warto$cia podlegajacych zniesieniu wspélwlasno$ci nieruchomosci. Ich warto$é sad ustalil na podstawie
opinii bieglego, ktory w oparciu o metody wskazane w opinii wskazal warto$¢ przedmiotowych nieruchomosci. Na
ostatniej rozprawie ustalenia te zakwestionowal uczestnik domagajac sie powolania innego bieglego. Wskazal on
jednakze, iz przyjmie wyliczenia z opinii, jesli to on bedzie splacal wnioskodawczynie. Takie stanowisko skutkowalto
oddaleniem wniosku o powolanie kolejnego bieglego, skoro zarzuty zalezaly od tego, komu przypadnie obowigzek
splaty. Podzielil przy tym sad argumenty trafnego orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 roku



wydanego w sprawie I PK 97/09, gdzie wskazano, ze potrzeba powolania innych bieglych powinna wynika¢ z
okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyt:
Whiosek podlegal uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 210 ke kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé zniesienia wspolwlasno$ci. Zgodnie za$ z art. 212 § 2
ke rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoSci jednemu ze wspoétwlascicieli
z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Jezeli
ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$é i termin uiszczenia odsetek,
a w razie potrzeby takze sposo6b ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia
nie moga tacznie przekraczac lat dziesieciu. W wypadkach zastugujacych na szczegélne uwzglednienie sad na wniosek
dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych.( § 3.)

W niniejszej sprawie wspotwlasno$é obejmowala nieruchomoéci nie podlegajace podzialowi w sposdb fizyczny.
Ponadto jak wskazaly strony dzialka zabudowana garazem funkcjonalnie powigzana jest z lokalem i winna
pozostaé przy wilascicielu lokalu mieszkalnego. Jak wynika ze sprawy wnioskodawczyni w przedmiotowym lokalu
zamieszkiwala wiele lat ze swoim mezem, a ojcem uczestnikdéw, nadal jest to jej centrum zyciowe. Uczestnicy
natomiast maja zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, a nawet nie widzieli przeszkod, aby wnioskodawczyni nadal
zamieszkiwala w sposob niezakl6cony w lokalu. Dlatego sad przyznal przedmiotowe nieruchomoéci na wylaczna
wlasno$é wnioskodawcezyni. Nie bylo dla sagdu wystarczajacym argumentem, iz uczestnik chcialby podarowac lokal
w przyszlosci chrze$niakowi albowiem orzekanie nastepowalo w konkretnych okolicznoéciach, w oparciu o stan
faktyczny z daty orzekania, nie w oparciu o hipotetyczne zdarzenia mogace zisci¢ sie w przyszlosci.

Wysoko$¢ splaty byla matematycznym dzialaniem dzielenia wartoSci nieruchomo$ci na pét i pomniejszenia o potowe
nakladéw poniesionych przez wnioskodawczynie na nieruchomosci wspolne. Termin zakreSlony do splaty miat daé
mozliwo§¢ wnioskodawezyni na zgromadzenie $§rodkow, a jednocze$nie pozwoli¢ na zaspokojenie uczestnika bez
zbednego opdznienia.

Co do kosztéw postepowania sad — uznajac, iz w sprawach nieprocesowych to sad decyduje o wyborze reguly, wedle
ktbrej nastapi rozstrzygniecie o kosztach- przyjat zasade z art. 520 § 2 kpe, zgodnie z ktorym jezeli jednak uczestnicy
sg w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo dotyczy zwrotu
kosztoéw postepowania wylozonych przez uczestnikow.

Interesy stron niewatpliwie byly sprzeczne, a wnioskodawezyni mimo podjetych préob ugodowego zalatwienia sprawy
bez potrzeby postepowania sgdowego , zmuszona byla do poniesienia kosztéw postepowania. Dlatego sad zasadzil
od uczestnika zwrot na rzecz wnioskodawczyni kosztéw oplaty od wniosku i zastepstwa prawnego z kosztami oplaty
skarbowej. Koszty opinii bieglego, zgodnie z wnioskiem pelnomocnika wnioskodawczyni rozdzielono stosownie do
udzialow.

W stosunku do P. P. i A. P. postepowanie umorzono albowiem wyzbyli sie swych udzialéw w przedmiotowych
nieruchomo$ciach i wydanie w stosunku do nich orzeczenia stalo sie zbedne( art. 355 kpc w zw. z 13 § 2 kpc )



