Sygn. akt I Ns 1162/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy : SSR Wojciech Zatorski

Protokolant: Anna Drozd

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku: D. H. (1)

przy udziale A. H.

o stwierdzenie nabycia spadkupo I. K. (1) i J. K. (1)

I. stwierdza, ze spadek po I. K. (1)
zmarlej w dniu 27.09.2004roku w S.
ostatnio stale zamieszkalej w J.

na podstawie testamentu odrecznego spadkodawczyni z dnia 26.10.1998r.

nabytly: D. H. (1) i A. H. (corkiJ. i1.) - po V2 czesci kazda z nich.
II. stwierdza, ze spadek po J. K. (1)

zmarlym w dniu 12.07.2013roku w J.

ostatnio stale zamieszkalym w J.

na podstawie testamentu notarialnego rep. A 14034/1996 z dnia 27.09.1996r.

nabyla: D. H. (1) (corka d. i 1.) w calosci.

UZASADNIENIE

D. H. (1) wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej I. B. K. a ponadto po zmartym J. J. K., w obu przypadkach
na jej rzecz w calosci , na podstawie testamentéw notarialnych, a w uzasadnieniu wniosku wskazala, ze kazde ze
spadkodawcéw pozostawilo testament, w ktérym powoluje wnioskodawczynie, jako ich corke do caloSci spadku (k.3).

Uczestnik A. H. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej I. B. K. na podstawie testamentu odrecznego z dnia
26.10.1998r. ktérym spadkodawczyni powoluje do dziedziczenia D. H. (1) i A. H. po Y2 czeSci, a ponadto o stwierdzenie
nabycia spadku po zmarlym J. J. K. na podstawie testamentu notarialnego, na rzecz wnioskodawczyni D. H. w caloéci
(k. 12).

Sad ustalil:



I. K. (1) zmarly dnia 27.09.2004r. w S.. J. K. (1) zmarl 12.07.2013r. w J. S1.

Dowdd:

- odpisy skrocone aktow zgonu — k. 5-6.

Dnia 27.09.1996r. oboje w/w sporzadzili testamenty w Kancelarii Notarialnej Notariusza M. W..

Moca swojego testamentu I. K. do caloSci spadku po sobie powolala corke D. H. (1). Réwniez J. K. do calo$ci spadku
po sobie powolal corke D. H. (1).

Dowéd:
- wypisy aktoéw notarialnych A 14034/19961 A (...) — k. 7-8,
- odpis aktu malzenstwa — k. 4.

W dniu 26.10.1998r. 1. K. sporzadzila wlasnoreczny testament, ktérym do calego spadku po sobie powolala swoje
corki, tj. D. H. (1) i A. H., przeznaczajac im caly swdj majatek w udziatach po V2 czesci.

Dowéd:

- testament — k.13

- odpis aktu matzenstwa — k. 14,

- przestuchanie wnioskodawczyni — k.220.
Spadek po J. K. D. H. przyjela wprost.
Dowéd:

- oS§wiadczenie o przyjeciu spadku — k.220.
Sad zwazy}:

Zgodnie z art. 926 § 1 kodeksu cywilnego (dalej: kc) powotanie do spadku wynika z ustawy lub z testamentu, natomiast
zgodnie z art. 943 kc spadkodawca moze w kazdej chwili odwolaé zaro6wno caly testament, jak i poszczegdlne jego
postanowienia, przy czym odwolanie testamentu moze nastapi¢ m.in. poprzez sporzadzenie nowego testamentu — art.
946 ke.

W sprawie bezsporne jest dziedziczenie testamentowe po zm. J. K., ktory testamentem notarialnym z 27.09.1996r. do
calosci spadku po sobie powolal wnioskodawczynie. Wynika to wprost z testamentu, na ktéry powolujg sie zgodnie
obie corki spadkodawcy. W konsekwencji przyjeto dziedziczenie na podstawie tego testamentu po w/w zmarlym przez
D. H., ktora zlozyla oSwiadczenie o przyjeciu spadku wprost (pkt IT postanowienia).

W przypadku dziedziczenia po zm. I. K. w gre wchodzg natomiast 2 testamenty, tj. notarialny z 1996r. i odreczny z
1998r. Testament p6Zniejszy ma przy tym zasadnicze znaczenie, niezaleznie od jego formy, skoro spadkodawca moze
odwola¢ poprzednie testamenty, wlasnie poprzez sporzadzenie testamentu nowego, ku czemu nie jest wymagana
forma szczego6lna, np. odpowiednia formie poprzedniego testamentu, w tym przypadku notarialnego (art. 946 ke).

Whnioskodawczyni sama przyznala, ze jest to testament sporzadzony przez jej matke, na co wskazuje charakter jej
pisma (k. 220.). Jezeli wiec spadkodawczyni po dacie testamentu notarialnego sporzadzila nowy, odreczny testament,
oznacza to, ze odwolala poprzedni, tj. notarialny, ktory w ten sposob utracil moc.



Bez znaczenia dla powyzszych ocen sg przy tym uwagi wnioskodawczyni, iz mama (spadkodawczyni) pozostawata pod
olbrzymim wplywem siostry (co ma stanowi¢, jak mozna przypuszczaé, o wadliwoéci drugiego z jej testamentow).
Pomijajac nawet niespdjnosc jej zeznan (wyrazajaca sie w twierdzeniach, iz wczes$niej nie widziala testamentu
odrecznego i nie wiedziala, ze istnieje, by dodaé, ze miesiac po $mierci ojca, zatem w VIII 2013, udostepnila siostrze
dokumenty, w ktorych znalazla ,ten papier”) a takze brak ich logiki (skoro mimo olbrzymiego wplywu drugiej corki,
pod ktérym miala znajdowaé sie spadkodawcezyni, testament odreczny uposazyt obie corki, nie za$ tylko jedna, ktéra
przez cale zycie miala dostawac, i to w pierwszej kolejnoéci, zawsze co chciala — k. 220.), okolicznoSci te nie stanowia
o wadach kwestionowanego testamentu. Istota testamentu jest przeciez rozporzadzenie przez testatora wlasnym
majatkiem wedle swego uznania, nie za§ wedlug zasad stusznoSci, oczekiwan spadkobiercéw co do okre§lonego
podzialu majatku spadkowego, itp. Wystarczajaca przestanka ogoélnej waznoéci testamentu jest wiec sporzadzenie go
przez osobe majaca pelna zdolnos$é do czynnosci prawnych (art. 9448 1 ke), czego wnioskodawczyni nie podwazyla,
natomiast o niewaznoéci testamentu stanowi sporzadzenie go w stanie wylgczajacym Swiadome albo swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli, dzialanie pod wplywem grozby lub bledu uzasadniajacego przekonanie, ze gdyby
nie ten blad, spadkodawca sporzadzilby testament innej tresci (art. 945 § 1 kc), za$§ zadnej z tych przestanek
wnioskodawczyni nie wykazala.

Wobec powyzszego przyjeto wazno$é testamentu odrecznego z 1998r. i w oparciu o ten testament, na podstawie w/w
przepiséw orzeczono o dziedziczeniu po zm. I. K. przez D. H. i A. H., po Y2 czesci (pkt I postanowienia).



