Sygn. akt I Ns 153/13
POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Martyna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku A. P.iJ. P.

przy udziale B. G.

o zniesienie wspotwlasnoéci

postanawia:

I. umorzy¢ postepowanie;

II. nakazaé uiécié na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego w S. — wnioskodawcom A. P. i J. P. solidarnie kwote
744,57 zt oraz uczestnikowi B. G. kwote 744,56 zt tytulem zwrotu kosztéw opinii biegtego poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panhstwa Sad Rejonowy w S..

Sygn. akt I Ns 153/13

UZASADNIENIE

rozstrzygniecia o kosztach zawartego w postanowieniu z dnia 18 czerwca 2014 roku

Whnioskodawcy J. P. oraz A. P. przy udziale B. G. w dniu 31 stycznia 2013 roku wnieSli o ograniczone zniesienie
wspoltwlasnosci stron i dokonanie podzialu nieruchomosci zabudowanej stanowiacej wspdtwlasno$¢ wnioskodawcow
i uczestnika po VY2 dziatki Nr (...), bez drogi dojazdowej w miejscowosci W., gmina J., rozbiérke polowy domu po
ustaniu uzytkowania oraz o obcigzenie stron kosztami procesu. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy podali, ze
docelowy podzial w/w dzialki stanowi jedyna mozliwo$¢ dla budowy domu jednorodzinnego przez wnioskodawce.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 15 maja 2014 roku uczestnik wni6st o oddalenie wniosku oraz zobowiazanie
wnioskodawcow do wskazania dokladnego sposobu wnioskowanego przez nich podzialu nieruchomo$ci w ramach
zniesienia jej wspolwlasnoéci. W uzasadnieniu odpowiedzi uczestnik podniost, ze brak jest podstaw prawnych do
objecia zniesieniem wspotwlasnosci jedynie czeSci nieruchomosci.

W toku postepowania strony przedstawialy swoje propozycje co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci.

Dla ustalenia mozliwego sposobu zniesienia wspélwlasnoéci dopuszczono dowéd z opinii bieglego sadowego J. S. z
zakresu geodezji i kartografii oraz szacowania nieruchomosci, ktéremu za opinie pisemna z dnia 28 lutego 2014 roku
przyznano wynagrodzenie w kwocie 1489,13 z}i wyplacono je tymczasowo ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowegow S..



Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 roku wnioskodawcy cofneli wniosek o zniesienie wspdlwlasno$ci oraz wnieéli o
obcigzenie kosztami procesu obu stron. Uczestnik nie sprzeciwil sie cofnieciu wniosku, nie liczyl kosztow zastepstwa
procesowego, natomiast sprzeciwil sie rozdzieleniu kosztéw opinii bieglego po polowie na obie strony.

Postanowieniem Sadu Rejonowego wS. z dnia 18 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 153/13 umorzono
postepowanie oraz nakazano uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w S. — wnioskodawcom A. P. i
J. P. solidarnie kwote 744,57 zt oraz uczestnikowi B. G. kwote 744,56 z} tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglego
poniesionych tymeczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w S..

Sad zwazyl, co nastepuje:

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zw. z art. 52081 kpc.

Zgodnie z trescig art. 520 §1 kpc kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania nieprocesowego zwigzane ze swym
udzialem w sprawie. Jezeli jednak interesy uczestnikdw sa sprzeczne lub sa oni w réznym stopniu zainteresowani w
wyniku postepowania, sagd moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek
zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis ten stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwe.

+W sprawach m.in. o zniesienie wspdlwlasnoéci nie wystepuje sprzecznos$¢ interesow miedzy uczestnikami
postepowania domagajacymi sie zniesienia wspolwlasnoéci a prezentujacymi jedynie odmienne zapatrywania co
do sposobu dokonania zniesienia wspolwlasnosci. W takiej sytuacji uzasadnione jest rozstrzygniecie o kosztach
postepowania na podstawie art. 52081 kpc, a wiec z zastosowaniem przewidzianej tym przepisem zasady” - tak
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 roku, syng. akt II CZ 120/11. Taki poglad Sad w catosci
podziela.

W niniejszej sprawie zaréwno wnioskodawcy, jak i uczestnik postepowania byli w réwnym stopniu zainteresowani
w wyniku postepowania i ich interesy byly wspolne. Wskaza¢ nalezy, ze sprawa dotyczyla zniesienia wspotwlasnoSci
nieruchomos$ci zabudowanej stanowiacej wspotwlasnos§é wnioskodawcdw i uczestnika po Y2 dzialki Nr (...), bez drogi
dojazdowej w miejscowosci W., gmina J., a docelowy podzial w/w dzialki stanowil mozliwoé¢ dla budowy domu
jednorodzinnego przez wnioskodawcoéw. Kazdy ze wspolwlascicieli moze zada¢ zniesienia wspolwlasnosci i w tej
sytuacji wszyscy wspotwtasciciele s tak samo zainteresowani w zniesieniu wspétwlasnosci. Ponadto nie uszla uwagi
Sadu okoliczno$¢, iz wnioskodawcy probowali porozumieé sie z uczestnikiem jeszcze przed wszczeciem postepowania
sadowego.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze wnioski zadnej ze stron nie zostaly oddalone lub odrzucone, zadna ze stron nie
postepowala niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwe, tym samym brak jest podstaw do obciazenia kosztami tylko
jednej ze stron (o co wnosil uczestnik).

Tym samym zasadnym jest obciazenie poniesionymi wydatkami obu stron.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w S. ponidést w sprawie tymczasowo wydatki w kwocie 1489,13 zl tytulem
wynagrodzenia biegtego za sporzadzenie opinii. Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 k.p.c. nakazal uiéci¢ na rzecz
Skarbu Panstwa Sad Rejonowy wS. wnioskodawcom A. P. i J. P. solidarnie kwote 744,57 z} oraz uczestnikowi B.
G. kwote 744,56 zt tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad
Rejonowy w S..



