Sygn. akt I C 2153/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 10 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy w Swidnicy, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: ASR Aleksandra Ogrodnik

Protokolant: Agata Tkaczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2020 r. w S.

sprawy z powddztwa Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o ustalenie niewazno$ci umowy

I. ustala niewazno$¢ umowy pozyczki o nr (...), zwartej przez pozwanego A. K. z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dniu
01 lutego 2018 roku;

II. nie obcigza pozwanych kosztami procesu;
ITI. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygnatura akt I C 2153/19

UZASADNIENIE

W dniu 24 lipca 2019 r. Prokurator Rejonowy w Swidnicy wytoczy? przeciwko pozwanym: (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W. i A. K. powbdztwo o ustalenie niewazno$ci umowy pozyczki zawartej w dniu 01 lutego 2018 r. nr (...) pomiedzy
A. K. (pozyczkobiorca) i (...) sp. z 0.0. (pozyczkodawcg). W uzasadnieniu wskazal, ze w chwili zawarcia umowy stan
zdrowia A. K. wylaczal jego §wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W odpowiedzi, (...) sp.zo0.0.zsiedziba w W. uznala powo6dztwo w calo$ci. Podczas rozprawy w dniu 10 stycznia 2020
r., pozwany A. K. oSwiadczyl, ze nie zgadza sie z zaciagnietymi pozyczkami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
W dniu 01 lutego 2018 roku A. K. zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe pozyczki nr (...) na kwote 3.500 zk.

Dowod: informacja o zakupie wierzytelno$ci (k. 5), zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci (k. 6), pismo z dnia 25
marca 2019 r. (k. 10), pismo z dnia 4 lipca 2019 r. (k. 20).

A. K. potrafi prawidlowo postrzegac i odtwarzaé rzeczywisto$¢ w tym sensie, ze nie przejawia objawdw psychotycznych.
Jest zaliczony do pierwszej grupy inwalidow z ogdlnego stanu zdrowia. Inwalidztwo istnieje od dziecinstwa. Jest osoba
uposledzona na pograniczu stopnia lekkiego i umiarkowanego. Leczyl sie psychiatrycznie. Od wielu lat jest rencistg z
catkowitg niezdolnoS$cia do pracy z przyczyn deficytow intelektualnych. Nie rozumie terminéw finansowych takich jak
pozyczka czy kredyt. Wymaga pomocy przy codziennym funkcjonowaniu. W domu wykonuje proste czynnoéci. W dniu
1 lutego 2018 r. A. K. znajdowal sie w stanie wylaczajacym §wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.



Dowdd: zaswiadczenie dotyczace inwalidztwa A. K. (k. 15), opinia sgdowo-psychiatryczna z dnia 25 marca 2019 r. (k.
11-14), opinia sgdowo- psychiatryczna z dnia 26 czerwca 2019 r. (k. 16-19).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos$é i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat rowniez
wydane opinie sagdowo-psychiatryczne, z ktérych dowod zostal dopuszczony na podstawie art. 2781 k.p.c. Sad nie
znalaz} podstaw do kwestionowania zawartych w opiniach treSci wnioskéw, opinie byly bowiem rzetelne, jasne oraz
logiczne. Wyja$nialy okolicznosci, ktére doprowadzity do przyjetej konkluzji, a rownoczeénie zostaly poparte wiedza
i do$wiadczeniem zawodowym bieglych. Jednoczeénie, opinii nie podwazaly pozostale dowody, nie byly one rowniez
kwestionowane przez strony procesu. Zwazy¢ nalezy, ze wszelkie okolicznosci sprawy byly bezsporne. Pozwani
bowiem przy pierwszej czynnosci uznali powodztwo. Majac to na uwadze, Sad pominagl wnioski o przeprowadzenie

dowodu z zeznah T. G., I. K. oraz przestuchania stron (art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.).
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo w cato$ci na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c., Sad jest zwiazany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnosci
pozwanego, ktory nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze uzasadniaja je przytoczone przez powoda
okolicznosci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie

Majac na uwadze charakter sprawy, Sad przeanalizowal material dowodowy, celem oceny czy w sprawie zachodza
przestanki pozwalajace na stwierdzenie bezskuteczno$ci uznanego powddztwa. Ocena w tym zakresie jest negatywna.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze prokurator posiadat legitymacje do wystapienia z powodztwem o ustalenie — w trybie art.
57 k.p.c. i w oparciu o przewidziane w art. 7 k.p.c., og6élne kryteria ochrony praworzadnoSci, praw obywateli lub
interesu spolecznego. Posiadal takze interes prawny w wytoczeniu powodztwa, o jakim mowa w art. 189 k.p.c. Samo
wytoczenie powddztwa w celu usuniecia z obrotu prawnego niewaznej umowy przesadza o tym, ze dziala on w celu
ochrony interesu publicznego i praw obywateli.

W mys$l art. 82 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala
sie w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolnosci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych. Z kolei, w mysl art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa jest niewazna, chyba ze wlasciwy
przepis przewiduje inny skutek. Czynno$é prawna dokonana w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne
podjecie decyzji lub wyrazenie woli jest bezwzglednie niewazna. Na taka niewazno$¢é moze powolac sie kazda osoba,
ktéora ma w tym interes prawny. Jakikolwiek powdd skutkujacy stanem wylaczajacym swiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli skutkuje niewaznos$cia o§wiadczenia woli, co uniemozliwia stronom dochodzenie
jakichkolwiek roszczen z tytulu zawartej umowy. Jak podnosi sie w judykaturze, brak SwiadomoSci charakteryzuje sie
brakiem rozeznania, niemoznoS$cia zrozumienia posunie¢ wlasnych lub tez innych osbb, niezdawaniem sobie sprawy
ze znaczenia wlasnego postepowania, przy czym stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie
moze by¢ rozumiany doslownie, nie musi wiec oznacza¢ zupelnego zaniku §wiadomosci (por. m.in. wyrok SN z dnia
11 grudnia 1979 roku, II CR 448/79, OSPiKA 1981/3/45; wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 roku, IV CSK 77/05, Legalis
nr 173781). Z kolei, stan wylaczajacy swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze byé rozumiany tylko jako
stan, w ktérym mozliwo$¢ wolnego wyboru jest catkowicie wylaczona. Nie majg znaczenia powody, ktore doprowadzily
do powstania wymienionych stan6w. Kazdy z nich moze wystepowa¢ samodzielnie i samodzielnie powodowac wade
o$wiadczenia woli. Wylaczenie swiadomosci lub swobody musi wynikaé z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu,
w jakim znajduje sie osoba skladajaca oSwiadczenie woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie
znalazla. W omawianej sprawie taki zwigzek przyczynowo- skutkowy zostal wykazany ponad wszelka watpliwos¢.



Majac zatem na uwadze tre$¢ powolanego art. 213 § 2 k.p.c., a takze brak wystapienia okolicznosci, o ktérych mowa
w drugiej czesci tego przepisu, powddztwo w niniejszej sprawie podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl pozwanych kosztami procesu. Tre$¢ powolanego przepisu stanowi, ze
w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie
obcigzat jej w ogble kosztami. Przepis ten znajduje zastosowanie, gdy wprawdzie strona co do zasady winna zostac
obcigzona obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu (w zwiazku z przegraniem czy czeSciowym przegraniem procesu),
jednak z uwagi na jej sytuacje materialng, osobista badz charakter sprawy obcigzenie jej kosztami procesu byloby
niezasadne. Odstepujgc od obciazenia pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. i A. K. kosztami procesu Sad mial na
uwadze charakter sprawy, a takze okoliczno$¢, ze pozwani przy pierwszej czynnosci uznali powodztwo, dodatkowo A.
K. jest osoba pozostajaca bez pracy, utrzymujaca sie z renty. Brak jest przy tym podstaw do stwierdzenia, ze pozwani
nie dali powodu do wytoczenia sprawy (art. 101 k.p.c.).

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. wyrokowi zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnoéci.



