Sygn. akt I C 1065/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 14 stycznia 2020 T.

Sad Rejonowy w Swidnicy, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: (...) Aleksandra Ogrodnik
Protokolant: Agata Tkaczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibga w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz powodki E. J. kwote 100 (sto) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od tej kwoty od dnia 05 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie do kwoty 2.900 (dwa tysiace dziewiecset) zlotych;

III. przyznaje i nakazuje wyplacié ze §rodkéw budzetowych Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Swidnicy na rzecz
adw. P. Z. kwote 73,80 zt (siedemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy) w tym VAT, tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu;

IV. odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu.

Sygnatura akt I C 1065/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 kwietnia 2019 r. maloletnia powddka E. J. reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego P. J.
wniosla przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. pozew o zaplate kwoty 100 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrot kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze domaga sie zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde spowodowang
zdarzeniem na basenie w Z. w dniu 19 maja 2017 r., gdzie podczas zjazdu w rynnie §lizgawkowej doznala obrazen
glowy, gdyz na skutek nieprawidtowej organizacji basenu, zostala uderzona przez innego, jadacego za nig uczestnika
§lizgawki. Do dnia dzisiejszego pow6dka ma widoczne blizny na twarzy. Pozwany jest ubezpieczycielem Gminnego
Centrum (...) w Z..

W odpowiedzi, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow procesu. Zakwestionowala roszczenie
zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci. Zarzucila, ze ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanej oparta jest na podstawie
art. 415 k.c. i nie zostaly wykazane przestanki winy. Odpowiedzialno$¢ za powstala szkode ponosi chlopiec, ktory
podczas zjazdu uderzyt w maloletnia. Zakwestionowala takze wysoko$¢ zadoSéuczynienia, wskazujac ze rozmiar
obrazen nie uzasadnia tak wysokiego roszczenia jak domaga sie powodka.



Pismem procesowym z dnia 25 czerwca 2019 r., strona powodowa rozszerzyla powddztwo do kwoty 3.000 zl.
Jako podstawe prawng roszczenia wskazala art. 435 k.c. Jak podniosta w uzasadnieniu, dochodzona kwota nie jest
wygorowana, gdyz na skutek zdarzenia, maloletnia doznala rany glowy wymagajacej szycia powlok skérnych na
dlugosci ok. 4 cm, przez kilka dni nie uczestniczyla w zajeciach szkolnych, przez ok. 2 tygodnie skarzyla sie na
bole glowy, miala problemy z koncentracja na zajeciach szkolnych, odczuwala lek przed korzystaniem z podobnych
wodnych atrakcji.

W odpowiedzi, pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko.

Podczas rozprawy w dniu 5 listopada 2019 r. powddka dzialajac przez ustanowionego z urzedu pelnomocnika, cofneta
powddztwo w zakresie kwoty 2.900 zl bez zrzeczenia sie roszczenia.

Strona pozwana wyrazila zgode na cofniecie powodztwa i wniosla o zasadzenie od powo6dki kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych w zakresie cofnietego powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
E. J. urodzita sie (...)
Dowdd: bezsporne.

W dniu 19 maja 2017 r. maloletnia E. J. korzystala wraz z babcig i siostra z basenu w Gminnym Centrum (...) w Z..
Podczas zjazdu w rynnie §lizgawkowej, zostala uderzona przez zjezdzajacego za nia chlopca i uderzyla prawa strong
glowy w element konstrukcyjny Slizgawki.

Dowdd: przestuchanie stron ograniczone do przestuchania P. J. (k. 129-130), zeznania §wiadka M. C. (k. 107), zeznania
$wiadka M. T. (k. 107-108), zeznania M. S. (k. 106-107).

Przy zjezdzalni, z ktorej korzystala maloletnia, zainstalowana jest sygnalizacja $wietlna, ktéra wskazuje kiedy
uzytkownikowi zjezdzalni zezwala sie na zjazd, a kiedy jest on zakazany.

Zjezdzalnia przechodzi regularne, coroczne przeglady techniczne. W dniu zdarzenia, zjezdzalnia byta dopuszczona do
eksploatacji na okres 12 miesiecy. W dniu 10 kwietnia 2017 r. zostal przeprowadzony przeglad zjezdzalni, w ktérym
stwierdzono, zZe jest ona sprawna zar6wno pod wzgledem technicznym oraz bhp. Przeglad obejmowal sprawdzenie
poprawnego dzialania sygnalizacji start — stop. Zalecono codzienny przeglad $lizgu przed uruchomieniem zjezdzalni,
ktory winien by¢ potwierdzony w ksiazce serwisowe;.

Dowdd: pismo z dnia 04 wrze$nia 2019 r. (k. 92), protokoét przegladu technicznego (k. 96-98).

(...) zjezdzalni rurowej obowiazuje regulamin. Zgodnie z Regulaminem: na zjezdzalni obowiazuje stosowanie sie do
informacji sygnalizacji $wietlnej, znajdujacej sie nad wlotem rury zjazdowej, ktorej wskazania oznaczaja: kolor zielony
— zjazd dozwolony, zezwolenie na wejscie do rury zjazdowej, kolor czerwony- zjazd zabroniony, zakaz wchodzenia do
rury zjazdowej (pkt 9 Regulaminu). Bezpo$rednio przed zjazdem nalezy sprawdzi¢ czy w rurze zjazdowej ptynie woda.
Zjazd na sucho jest zabroniony, (pkt 10 Regulaminu). Zabrania sie powodowania sytuacji zagrazajacych wlasnemu
bezpieczenstwu oraz innych oséb korzystajacych ze zjezdzalni i basenu lub mogacych spowodowaé nieszcze$liwy
wypadek, a w szczegolnodci: uzytkowania zjezdzalni w przypadku braku funkcjonowania sygnalizacji $wietlnej,
rozpoczynania §lizgu przy czerwonym Swietle sygnalizacyjnym lub po zakazie ratownika, zatrzymywania sie i stawania
wewnatrz rury zjazdowej, (pkt 11 a, b, g). Nadzor nad przestrzeganiem niniejszego regulaminu pelnia ratownicy
i pracownicy obslugi, (pkt 15 Regulaminu). W razie wypadku spowodowanego nieprzestrzeganiem regulaminu
zjezdzalni, wszelka odpowiedzialno$é ponosi uzytkownik (pkt 16 Regulaminu).

Dowdd: regulamin zjezdzalni rurowej (k. 10).



Zjezdzalnia mierzy okolo 30-35 m, wejScie do niej prowadzi przez schody.

W czasie zdarzenia, na basenie przebywalo 2 ratownikow, ktoérzy kontrolowali bezpieczenstwo na zjezdzalni wzrokowo
z dolu. Z tego stanowiska nie sposob zobaczy¢ wszystko co dzieje sie na §lizgawce.

Dowdd: zeznania $§wiadka M. C. (k. 107), zeznania $wiadka M. T. (k. 107-108), nagranie zamieszczone na pltycie CD
(k. 114).

Na miejscu zdarzenia, ratownicy udzielili dziewczynce pierwszej pomocy i skierowali maloletnia na pogotowie.
Maloletnia zostala przewieziona do szpitala, gdzie stwierdzono u niej otwarte rany powlok glowy. Dziewczynce
zalozono 4 szwy skorne w znieczuleniu miejscowym w okolicy czolowej po prawej stronie.

Dowdd: dokumentacja medyczna (k. 5-6, 53-54), ilustracja fotograficzna (k. 11, 55-56), zeznania M. S. (k. 106-107),
przestuchanie stron ograniczone do przestuchania P. J. (k. 129-130).

Na skutek zdarzenia, maloletnia przez kilka dni nie uczestniczyla w zajeciach szkolnych oraz skarzyla sie na bdle
glowy. Przyjmowala §rodki przeciwbdlowe. Przez okoto 2 tygodnie nosila opatrunek. Miala problemy z koncentracja
na zajeciach szkolnych, odczuwata lek przed korzystaniem z podobnych wodnych atrakeji. Obecnie rzadziej korzysta
z basenu. Dziewczynka do dzisiaj w okolicy czolowej po prawej stronie ma blizne o dlugos$ci okolo 3 cm.

Dowod: zeznania M. S. (k. 106-107), przeshuchanie stron ograniczone do przestluchania P. J. (k. 129-130).

Pismem z dnia 8 maja 2018 r. P. J. dzialajac w imieniu maloletniej E. J. wezwal Gminne Centrum (...) w Z. do zaplaty
na jej rzecz zado$cuczynienia w kwocie 3.000 zl.

Dowdd: pismo z dnia 8 maja 2018 r. (k. 5, 57).

Gminne Centrum (...) w Z. odméwilo wyplaty zadoééuczynienia, wskazujac, ze w dniu zdarzenia zabezpieczenie
zjezdzalni rurowej funkcjonowalo poprawnie. Nadto, wszystkich uzytkownikéw korzystajacych ze zjezdzalni
obowiazuje Regulamin zjezdzalni basenowej, zgodnie z ktérym zabrania sie rozpoczynania §lizgu przy czerwonym
Swietle lub po zakazie ratownika, a wiec sprawca opisanego zdarzenia jest chlopiec, ktory bezposrednio jechat za
pokrzywdzona.

Dowdd: pismo z dnia 10 maja 2018 r. (k. 7, 63).

W odpowiedzi, ojciec maloletniej podtrzymal swoje stanowisko. Jednoczeénie, wnidst o wyplate zado$éuczynienia na
rzecz maloletniej do ubezpieczyciela kompleksu basenow w Z..

Dowod: pisma z dnia 30 maja 2018 r. (k. 8, 47, 58), pismo z dnia 15 czerwca 2018 r. (k. 9).

Decyzja z dnia 11 lipca 2018 r. C. V. (...) zsiedziba w W. odmoéwila wyplaty zado$éuczynienia. Podtrzymala stanowisko
Gminnego Centrum (...) oraz wskazala, ze podstawa odpowiedzialnoéci jest art. 415 k.c., a przestanki winy nie zostaly
wykazane.

Dowdd: decyzja o odmowie wyplaty zadoSéuczynienia z dnia 10 lipca 2018 r. (k. 10, 59), pismo z dnia 28 czerwca
2018 r. (k. 50).

(...) S.A. V. (...) z siedziba w W. w dniu zdarzenia byla ubezpieczycielem kompleksu basenéw w Z., nalezacych do
Gminnego Centrum (...) w Z..

Dowdd: pismo z dnia 21 czerwea 2018 r. (k. 9), pismo z dnia 10 maja 2018 r. (k. 7).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie w/w dowodéw. Wiarygodnoéé¢ przedlozonych
dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, do czego i Sad nie znalazl podstaw. Zaréwno zeznania



Swiadkéw jak i dowdd z przestuchania stron ograniczony do przestuchania przedstawiciela ustawowego powddki byty
ze sobg zgodne i spojne, a w polgczeniu z dowodami z dokumentow, w tym w szczego6lnoSci z dokumentacja medyczng
tworzyly logiczna cato$é.

Sad pomingl ztozony przez strone powodowa wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
specyfikacji technicznych dotyczacych projektowania, instalacji i serwisowania systemow zabezpieczen technicznych
i sygnalizacji. W ocenie Sadu, przeprowadzenie tego dowodu zmierzaloby do przedluzenia postepowania, nadto nie
wykazaloby faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze nie sposob byloby wykazac na podstawie tego dowodu czy w dniu zdarzenia, tj. 19 maja 2017 r. sygnalizacja
Swietlna miala odpowiednie ustawienie czasu wySwietlania dla $wiatla czerwonego jak i zielonego, celem zapewnienia
bezpiecznych odlegloéci miedzy uzytkownikami, a takze czy sygnalizacja na zjezdzalni w tym dniu dostosowana byla
indywidualnie dla tego rodzaju zjezdzalni i ustawienie sygnalizacji bylo poprzedzone zjazdami probnymi majacymi na
celu dokladne dopasowanie jej do przedmiotowej zjezdzalni. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze od zdarzenia upltynal znaczny
okres czasu (ponad 2 lata), a ustawienia sygnalizacji mogly w tym czasie ulec zmianie. Podkre§lenia takze wymaga,
ze poczatkowo strona powodowa nie wskazala zakresu specjalizacji bieglego z ktérego ma zostaé¢ przeprowadzony
dowod (zrobila to dopiero w pi$émie procesowym z dnia 12 listopada 2019 r.), a wobec tego, wniosek taki podlegal
oddaleniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2019 r., gdyz nie jest rzecza Sadu okreélanie specjalizacji bieglego.
Uwzglednienie uzupelionego juz wniosku w tym zakresie zmierzatoby do wydluzenia postepowania, gdyz wiazaloby
sie z odroczeniem rozprawy. Nadto, roszczenie strony powodowej zostalo oparte na podstawie art. 435 k.c., a wiec
ciezar dowodu ksztaltuje sie tu odmiennie niz w przypadku roszczenia opartego na podstawie art. 415 k.c., a zwazy¢
nalezy, Ze strona pozwana nie podjela inicjatywy dowodowej. Majac na uwadze wszystkie wymienione okolicznosci,
Sad pominat ten wniosek dowodowy. Sad oddalil takze wniosek strony pozwanej o zobowigzanie Gminnego Centrum
(...) w Z. do przedlozenia audytu z kontroli basenu w Z., w szczegélnoéci za rok 2017 r. Sad mial tutaj na uwadze,
ze powyzszy wniosek byl w zasadzie konsekwencja zobowiazania strony pozwanej przez Sad do przedlozenia w/w
audytu, ktérego to strona pozwana nie mogta uzyska¢ samodzielnie (k. 123), ktéry to obowigzek Sad nalozyl na strone
pozwang zgodnie z wnioskiem strony powodowej zlozonym na rozprawie w dniu 5 listopada 2019 r. (k. 108). Majac
zatem na uwadze, ze w istocie wniosek dowodowy w tym zakresie byl sformulowany przez strone powodowa, a takze
rozklad ciezaru dowodu, Sad uznal, ze zobowigzanie Gminnego Centrum (...) w Z. do przedlozenia w/w audytu bedzie
zmierzato jedynie do przedluzenia postepowania, gdyz wymagaloby to ponownego odroczenia rozprawy, a dowod
(zgodnie z twierdzeniem powodki) mial na celu wykazanie wykrytych pokontrolnych nieprawidlowosci na basenie w
2017T.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie zar6wno co do zasady jak i wysoko$ci. W pierwszej kolejno$ci nalezalo ustali¢
zasade odpowiedzialno$ci. Strona powodowa wywodzila, ze pozwana odpowiada na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.), z
kolei strona pozwana zarzucala, ze podstawa prawna odpowiedzialnoéci jest zasada winy (art. 415 k.c.). Okoliczno$é
ta jest istotna, gdyz przestanki odpowiedzialno$ci i ciezar dowodu rozklada sie odmiennie w przypadku obu tych
rezimow.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Zatem na
podstawie tej zasady, to strona powodowa bylaby zobowigzana do wykazania, ze szkoda powstala z winy (...) w Z..
Z kolei w mysl art. 435 § 1 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek
sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci. Jak
wskazuje przepis, prowadzacy na wlasny rachunek opisane przedsiebiorstwo lub zaklad ponosi odpowiedzialnosé
na zasadzie ryzyka za szkody wywolane jego ruchem. Zwolnienie sie z tej odpowiedzialnoéci nie jest dopuszczalne
przez wykazanie braku winy prowadzacego przedsiebiorstwo oraz zgodnosci jego dzialan z porzadkiem prawnym.



Uchylenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nastepuje tylko w razie wykazania jednej z trzech nastepujacych
okolicznoSci egzoneracyjnych: sily wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego oraz wylacznej winy osoby trzeciej, za
ktbra prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci.

Nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczony u pozwanej w zakresie prowadzonego basenu jest przedsiebiorstwem w

rozumieniu art. 55'k.c. W my#l art. 435 k.c. przedsiebiorstwo powinno by¢ wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody,
co oznacza, iz w kazdym przypadku nalezy uwzglednic faktyczne znaczenie okre$lonych technologii w dziatalnoéci tego
przedsiebiorstwa i ustali¢ czy mozliwe bylo osiagniecie zakladanych celow przedsiebiorstwa bez uzycia sil przyrody.
Nie ulega zadnej watpliwoéci, ze prowadzenie przez Gminne Centrum (...) w Z. (ktorego ubezpieczycielem jest strona
pozwana) przedsiebiorstwa zajmujacego sie utrzymywaniem plywalni, a takze wykonywaniem dodatkowych atrakcji
dla os6b przebywajacych na plywalniach zwiazanych ze zjezdzalniami wymaga dla realizacji podstawowych celow
przedsiebiorstwa chociazby podgrzania wody w basenach — czyli uzycia sit przyrody. Wykorzystanie sit przyrody
umozliwiajace podgrzanie wody w basenie jest immanentnie zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, albowiem
gdyby woda w basenach nie byla w odpowiedniej temperaturze, to nikt nie skorzystalby z mozliwoéci pltywania, czy
tez przebywania w niej. Nadto, z regulaminu wprost wynika, ze ze zjezdzalni mozna korzystac jedynie po sprawdzeniu
czy plynie w niej woda, co oznacza, iz na samej zjezdzalni mozna poruszaé sie za pomoca wody jako czynnika
powodujacego komfort jazdy i szybkoSé. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, ze gdyby woda nie byla podgrzana w
basenach nie bytoby mozliwe uzyskanie odpowiedniej jej temperatury, a co za tym idzie uniemozliwialoby to osobom
trzecim korzystanie z basenu. Zjezdzalnie w prowadzonym przedsiebiorstwie maja znaczenie, gdyz przyciagaja
klientow, ale bez utrzymania wody w odpowiedniej temperaturze nie byloby mozliwosci skorzystania z nich, a do
podtrzymania wody w odpowiedniej temperaturze trzeba wykorzystac sily przyrody. Z tego tez plynie wniosek, ze
basen w Z. jest wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody i sa one konieczne do prawidlowego prowadzenia tego
przedsiebiorstwa. Ponadto, w przedsiebiorstwie tym wykorzystywane sa sily przyrody w celu uzdatniania wody w
basenach, co rowniez stanowi niezbedny element bezpiecznego jego prowadzenia przez ubezpieczonego pozwanej,
natomiast bez ciagglego zasilania elektrycznego zjezdzalnia nie moglaby prawidlowo funkcjonowaé, albowiem do
zjezdzalni pompowana jest woda, konieczna dla jej bezpiecznej eksploatacji, co wynika bezposrednio z zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Z doSwiadczenia zyciowego wynika rowniez, ze prowadzenie kompleksu basenowego
z pominieciem podgrzania i uzdatniania wody basenowej nie jest mozliwe, gdyz dzialalno$é ta ma stuzy¢ celom
rekreacyjnym, a wiec powinna speliaé kryteria w postaci utrzymania odpowiedniej cieploty wody i dbalo$ci o stan
czystoSci wody, wobec czego nalezy uznaé, ze sily przyrody stanowig sile napedowa tego przedsiebiorstwa, a nie
jedynie dzialania wspomagajace. Przetwarzanie tych sit przyrody na prace ma miejsce w przepompowywaniu wody,
jej podgrzewaniu i uzdatnianiu, a takze automatycznym jej uzupelnianiu, ktore to czynno$ci odbywaja sie bez udziatu
sily mie$ni ludzkich z wykorzystaniem tylko sil przyrody.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktore Sad Rejonowy w calosci podziela, przyjecie, ze przedsiebiorstwo
jest wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody wymaga uwzglednienia faktycznego znaczenia okreslonych technologii
w dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwe byloby osiagniecie zaktadanych cel6w przedsiebiorstwa bez
uzycia sil przyrody (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r. IUK 97/05, OSNP z 2006 .,
nr 21-22, poz. 336). Uzyta sila przyrody powinna stanowi¢ sile napedowa przedsiebiorstwa jako calo$ci, by zatem jego
istnienie i praca uzalezniona byla od wykorzystania sil przyrody, bez uzycia ktorych nie osiagneloby celu, do jakiego
zostato utworzone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1962 r., I CR 460/62, OSPiKA z 1964 r., nr 4,
poz. 88) Jednocze$nie szkoda musi by¢ wyrzadzona przez ,,ruch” przedsiebiorstwa lub zakladu, ktéry definiowany jest
szeroko jako kazda dzialalno$¢ nie tylko bezposrednio zwigzana z dzialaniem sil przyrody i ktéra stanowi nastepstwo
ich dzialania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., sygn. V CKN 190/00, LEX nr 52421).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad ocenil stanowisko pozwanej okreslajace zasade odpowiedzialnoéci
jako niezasadne. Jednocze$nie Sad podzielil ocene powddki, iz zasada odpowiedzialnoSci w niniejszej sprawie
oparta jest na podstawie art. 435 k.c. Ubezpieczony strony pozwanej jest przedsiebiorstwem, o ktéorym mowa w
powolanym przepisie. Bezspornie powddka doznala szkody wskutek zdarzenia z dnia 19 maja 2017 roku. Zatem
nalezy jeszcze wskazaé¢ na zwiazek przyczynowy miedzy ruchem przedsiebiorstwa, rozumianym nie jako praca



okreslonego urzadzenia, ale jako calego zorganizowanego zespolu majatkowego a sama szkoda. Przyczyna zdarzenia
bylo korzystanie przez powodke ze zjezdzalni wodnej i uderzenie gtowa o jej element konstrukeyjny — w tym zakresie
wystepuje wiec zwigzek przyczynowy uzasadniajgcy odpowiedzialno$é pozwanej, ktéra oparta jest na zasadzie ryzyka.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze strona pozwana nie wykazala, ze szkoda powstala na skutek sily wyzszej, z wylacznej
winy poszkodowanej lub osoby trzeciej, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci, ktore to przestanki moglyby ja zwolnic¢
z odpowiedzialno$ci. Za przejawy sily wyzszej uznaje sie katastrofalne zjawiska wywolane dzialaniem sit natury, np.
powodzie, huragany, trzesienia ziemi, pozary lasow. Jako sile wyzsza traktuje sie takze akty wladzy publicznej oraz
zjawiska spoleczne lub polityczne o skali katastrofalnej, Nie ulega watpliwo$ci, ze w/w dzialania w niniejszej sprawie
nie mialy miejsca. Z kolei, zar6wno wylaczna wina poszkodowanego, jak i wylaczna wina osoby trzeciej zakladaja
spelienie dwdch przeslanek. Pierwsza z nich jest zachowanie sie poszkodowanego (lub osoby trzeciej) jako wylaczna
przyczyna szkody. Drugg jest ponoszenie przez te osoby winy (rozumianej tak jak wina sprawcy szkody wedlug art.
415, a wiec jako mozno$¢ postawienia zarzutu nieprawidlowego zachowania sie, przy czym badanie winy powinno
poprzedzaé ustalenie, ze to zachowanie bylo obiektywnie nieprawidlowe). Jezeli ktérakolwiek z podanych przestanek
nie jest spelniona, nalezy ustali¢ brak omawianej okolicznoSci egzoneracyjnej. Prowadzacy przedsiebiorstwo poniesie
wiec odpowiedzialnoéé, jezeli obok dzialania poszkodowanego pojawila sie jeszcze inna przyczyna szkody objeta
ryzykiem prowadzgcego przedsiebiorstwo. Wskazaé przy tym nalezy, ze osobami trzecimi sa wszystkie podmioty, ktore
stoja poza szeroko pojeta struktura przedsiebiorstwa i nie s3 angazowane w jego dzialalnosé¢, (Ciszewski Jerzy (red.),
Nazaruk Piotr (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do art. 435 k.c.).

W ocenie Sadu i te przestanki nie zostaly wykazane, a strona pozwana nie podjela odpowiedniej inicjatywy dowodowe;j
w tym zakresie. W sprawie, bezspornym bylo, ze powodka uderzyta glowa w konstrukcje zjezdzalni na skutek
uprzedniego uderzenia w nia przez jadacego za nia na Slizgawce chlopca. Jednak nie zostalo wykazane, ze gdyby
nie uderzenie chlopca to do zdarzenia by nie doszlo, w tym czy: chlopiec zjezdzal prawidlowo na zielonym S$wietle,
a jedli tak, czy sygnalizacja Swietlna dzialala prawidlowo, czy osoby odpowiedzialne za utrzymanie bezpieczenstwa
na zjezdzalni i za przestrzeganie regulaminu, tj. ratownicy wywigzali sie w peli ze swojego obowiazku, czy sama
konstrukcja zjezdzalni jest prawidlowa. Wrecz przeciwnie, z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikalo,
ze nikt bezposrednio calego przebiegu zdarzenia nie widzial, nikt z chtopcem, ktory wjechal w powodke nie rozmawiat
po zdarzeniu, zatem nie sposdb ustali¢, czy do zdarzenia doszlo wylacznie z jego winy. Nadto, z zeznan ratownikow
peliacych w dniu zdarzenia dyzur na basenie wynikalo, ze z uwagi na podzial czynnosci, nie sa oni w stanie w
pelni kontrolowac co dzieje sie na zjezdzalni rurowej, tym samym dba¢é o przestrzeganie regulaminu. A majgc to na
uwadze, nie sposob ustali¢, ze zachowanie osoby trzeciej byto obiektywnie nieprawidlowe i wylacznie na skutek tego
zachowania doszlo do zdarzenia z udzialem powddki. Strona pozwana nie wykazala takze, ze do zdarzenia doszlo na
skutek wylacznej winy samej E. J..

Zatem, na zasadzie ryzyka, przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z dnia 19 maja 2017 r.
Odpowiedzialnoéé samej pozwanej wynika ze stosunku obligacyjnego laczacego (...) w Z. w zakresie basenu
rekreacyjnegoz (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W. —umowa ubezpieczenia (art. 822 k.c.), co w sprawie bylo okolicznoscia
bezsporna.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Z kolei, w mysl art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym sad moze przyznan poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Ustawodawca nie wskazal szczegdlowych przeslanek, jakimi sad winien sie kierowaé ustalajac
wysoko$é zado$cuczynienia, dlatego tez ocena taka, z samej istoty nalezy do swobodnego uznania sedziowskiego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 roku, sygn. akt II KKN 351/99, LEX nr 477661). Suma
zado$éuczynienia nie moze by¢ jednak dowolna, lecz oznaczona przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.
Zado$cuczynienie ma bowiem charakter kompensacyjny, a podstawowa przestanka przy jego uwzglednianiu jest
stopien natezenia krzywdy oraz inne czynniki, jak na przyklad: wiek, stopien i czas trwania cierpien fizycznych i



psychicznych, prognozy na przyszlo$é, zamiany w sytuacji zyciowej poszkodowanego przed i po wypadku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 roku, sygn. akt IV CSK 80/05, opubl. w OSNC 2006/10/175).

Odnoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad nie mial watpliwoSci, ze kwota 100 zl nie jest kwota
wygbérowana w zestawieniu z krzywda, ktérej doznata matoletnia na skutek zdarzenia. Jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego, dziewczynka w dniu zdarzenia miala skonczone 10 lat, na jego skutek przez kilka dni nie uczestniczyla w
zajeciach szkolnych oraz skarzyla sie na bole glowy. Przyjmowala $rodki przeciwbdlowe. Przez okolo 2 tygodnie nosila
opatrunek. Miala problemy z koncentracja na zajeciach szkolnych, odczuwala lek przed korzystaniem ze zjezdzalni
wodnych. A co najistotniejsze, koniecznym bylo zszycie powlok skornych w okolicy czolowej dziewczynki i zalozenie
szwdw co wigzalo sie z dolegliwo$ciami bélowymi, a nadto zdarzenie spowodowalo, ze nastolatka na czole do dzisiaj
ma widoczna blizne o dlugo$ci okolo 3 cm. Przy czym z zasad doswiadczenia wynika, ze widoczna blizna na twarzy
dziewczynki rodzi dla niej krzywde zwigzana z postrzeganiem swojego wizerunku. Sad uwzglednit zatem powd6dztwo
w calosci.

Rozstrzygniecie o odsetkach zostalo oparte na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi
oraz art. 817 § 1 k.c., w mys$l ktorego, ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac d daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Zatem, uwzgledniajac zadanie zawarte w pozwie, Sad zasadzil
odsetki ustawowe za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, tj. 5 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty.

W punkcie II wyroku, Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 2.900 zl na podstawie art. 355 k.p.c., gdyz strona
powodowa ze skutkiem prawnym cofneta pozew co do tej kwoty. Jednocze$nie, Sad nie dopatrzyt sie okoliczno$ci o
ktérych mowa w art. 203 § 4 k.p.c., pozwalajacych uznac cofniecie powbddztwa za niedopuszczalne. Sad miat tu takze
na uwadze, ze strony dzialajg w sprawie za poSrednictwem profesjonalnych pelnomocnikéw.

W punkecie III orzeczenia, Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ze sSrodkéw budzetowych SP na rzecz adw. P. Z. kwote 73,80
z w tym VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu. Wysoko$¢ stawki zostala ustalona
w oparciu o § 4 ust. 3, § 8 pkt 1 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powodki kosztami procesu. Tre$¢ powolanego przepisu stanowi, ze
w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztoéw albo nie
obcigzac jej w ogoble kosztami. Co do zasady, rozstrzygniecie o kosztach procesu w niniejszej sprawie zostaloby oparte
na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé na jedng ze stron obowiagzek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czedci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w zakresie cofnietego powodztwa,
tj. co do kwoty 2.900 zl, strona powodowa jest uznana za strone przegrywajaca proces. Wygrala zatem jedynie co
do kwoty 100 zL Stosunek procentowy wskazuje, ze strona pozwana ulegla jedynie nieznacznie co do zadania, gdyz
przegrala proces w 3 % (100 zt z 2.900 zt = 3,4 %). Zatem zgodnie z zasadg wyrazong w art. 100 k.p.c. Sad wlozylby
na strone powodowa obowigzek zwrotu pozwanej wszystkich kosztoéw jakie poniosta w zwiazku z podjeta obrona.
Koszty te opiewalyby na kwote 107 zl (9o zl — jako minimalna stawka wynagrodzenia pelnomocnika, zgodnie z §
2 pkt 1 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, powiekszona
o 17 z} tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Majac jednak na uwadze caloksztalt okolicznos$ci
sprawy, w tym w szczegblnoSci, ze powddka wygrala proces co do zasady, jak i zostala zasadzona kwota, ktorej
ostatecznie dochodzila w wysokoS$ci 100 zl, a takze charakter sprawy — sprawa o zado$c¢uczynienie za doznanag krzywde,
przesadzong odpowiedzialno$¢ pozwanej za zdarzenie oraz sytuacje materialng strony powodowej, Sad uznal, ze
w sprawie zachodza szczegblne okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 102 k.p.c. oraz art. 113 ust. 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i odstapil od obcigzania powddki kosztami procesu.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze nie ma racji pozwana, iz na koszty poniesione w zwigzku z obrong w procesie



zlozytaby sie dodatkowo kwota stawki wynagrodzenia pelnomocnika ustalona w oparciu o kwote 2.900 zl (cofniete
powddztwo), gdyz z § 19 powolanego rozporzadzenia jasno wynika, iz w razie zmiany w toku postepowania wartosci
stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji.
W niniejszej sprawie, powbddka poczatkowo wystepowala o zasadzenie kwoty 100 zl wraz z odsetkami, nastepnie
rozszerzyta powodztwo do kwoty 3.000 zl, po czym cofnela powddztwo bez zrzeczenia sie roszczenia o kwote 2.900 zl,
dochodzac tym samym poczatkowej kwoty 100 zl. Zatem, ustalenie stawki w oparciu o warto$¢ zmieniong mogloby by¢
brane pod uwage jedynie od nastepnej instancji, co w niniejszej sprawie i tak nie mialoby miejsca, majac na uwadze
powrdt przez powoddke do pierwotnie dochodzonej kwoty.



