Sygn. aktI C 244/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Karolina Woloszczuk

Protokolant Maja Foremny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 roku w S.
sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S. A. wW.

przeciwko M. C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. C. na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) S. A. w W. kwote 15.843,23 zl (pietnascie
tysiecy osiemset czterdziesci trzy zlote dwadzieScia trzy grosze) z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnos$ci
stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokoSci odsetek maksymalnych za opozZnienie liczonymi od
kwoty 15.000 zt od dnia 27 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

IL. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 219,69 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) SA w W. w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym
domagala sie zasgdzenia od pozwanej M. C. kwoty 15 843, 23 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci
stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 15 000 z} od dnia 27 lipca 2017r do dnia zaplaty. W uzasadnieniu swojego
zadania powo6d podniodst, ze kwota dochodzona pozwem wynika z czynnoSci bankowej objetej umowa Kredyt (...)
Zadluzenie Wymagalne Kredytu Odnawialnego z dnia 11 lutego 2017r., a sklada sie z 15 000 zt tytulem niesplaconego
kapitatu i 843, 23 zl skapitalizowanych odsetek umownych naliczonych do dnia 26 lipca 2017r.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 20 wrzeénia 2017r., sygn. akt VI Nc-e(...)
Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie, Wydzial VI Cywilny uwzglednil zadanie strony powodowej w catoéci.

Na skutek sprzeciwu od nakazu zaplaty wniesionego przez pozwang M. C., Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
postanowieniem z dnia 15 listopada 2017r. przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Swidnicy. W
sprzeciwie pozwana wskazala, ze nie zgadza sie z zadaniem powoda, ani z jego podstawa, jak i wysoko$cia.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 09 marca 2007r. pozwana M. C. zawarla ze strona powodowa umowe kredytu odnawialnego nr
(...) do rachunku oszczednoSciowo- rozliczeniowego w wysokoSci 5 000 zl, a w pdZniejszym czasie przyznany
limit kredytowy zostal zwiekszony do wysokosci 15 000 zl. Na podstawie umowy pozwana zobowiazala sie do
wnoszenia systematycznych wplat na rachunek oszczedno$ciowo- rozliczeniowy w wysokoéci nie nizszej niz przed
udzieleniem kredytu. Pozwana byla zobowiazana nadto do splaty calosci lub czeSci wykorzystanego limitu, ktora
spowoduje odnowienie limitu o dokonang wplate. Pozwana zobowiazala sie jednocze$nie do nie dokonywania wyplat
powodujacych powstanie salda debetowego przekraczajacego wysoko$é kredytu odnawialnego. Pismem z dnia 21
listopada 2016r. strona powodowa wypowiedziala umowe kredytu odnawialnego do rachunku oszczedno$ciowo-



rozliczeniowego z powodu przekroczenia limitu, co spowodowalo, Ze limit kredytu odnawialnego w wysokoSci 15 000
z} zostal zaewidencjonowany na rachunku nr (...).

Dowéd:

- umowa z dnia 09.03.2007r.- k. 25-26;

- historia operacji- k. 35;

- zestawienie operacji- k. 36- 37;

- wypowiedzenie umowy z potwierdzeniem odbioru- k. 41- 42.

Na dzien 26 lipca 2017r. zobowigzanie pozwanej z tytulu umowy wynosilto: 15 000 zt tytulem naleznosci gléwnej, 843,
23 7} tytulem skapitalizowanych odsetek naliczonych od dnia 11 lutego 2017r. do dnia 26 lipca 2017r.

Dowod:
- wyciag z ksiag bankowych- k. 15.

W zwigzku z brakiem splaty pozyczki strona powodowa pismem z dnia 14 kwietnia 2017r. wezwala pozwana M. C. do
zaplaty kwoty nalezno$ci gtéwnej wraz z odsetkami.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 14.04.2017r.- k. 16.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu.

Strony niniejszego sporu laczy umowa rachunku bankowego, uregulowana w art. 725 k.c. oraz umowa kredytu
odnawialnego, ktoéra z uwagi na przekroczenie dopuszczalnego limitu zostala wypowiedziana. Stosownie do tresci art.
725 k.c. przez umowe rachunku bankowego bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony
lub nieoznaczony, do przechowywania jego $srodkow pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania
na jego zlecenie rozliczen pienieznych. Ze swej istoty umowa rachunku bankowego nie przewiduje mozliwosci
powstania na rzecz posiadacza rachunku salda ujemnego, co wynika z konstrukeji depozytu nieprawidlowego (art.
845 k.c.), jako ze posiadacz rachunku powierza bankowi §rodki pieniezne, w zamian za co uzyskuje wierzytelno$c¢
do banku o zwrot Srodkéw tej samej wartoSci lub przeprowadzenie rozliczenia pienieznego - lecz tylko do wysokosci
zgromadzonych na rachunku Srodkéw. Uzgodnione przekroczenie stanu $§rodkéw na rachunku bankowym nalezy
oceniéjako odrebna od umowy rachunku bankowego umowe o charakterze kredytowym (tak D. R. "Debet na rachunku
bankowym - konstrukcja prawna i skutki" Pr. Bankowe (...)). Tym samym, jako ze essentiale negotii umowy rachunku
bankowego nie przewiduje mozliwoSci powstania na rzecz posiadacza rachunku salda ujemnego przyja¢ nalezy,
ze umowa kredytu odnawialnego dla posiadaczy rachunku bankowego stanowila odrebna umowe o charakterze
kredytowym, cho¢ funkcjonalnie powigzang z umowa rachunku bankowego. Zawarta umowa byla umowa kredytu w
rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym (art. 5 pkt 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
— Dz. U. nr 126 z p6zn. zm.). Z kolei w my$l art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenie$¢ na wlasno$é bioragcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwroécié te samg ilo$é pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie na dokumentach przedstawionych przez strone powodowa-
umowie z dnia 09 marca 2007r., wezwaniu do zaplaty, wypowiedzeniu umowy oraz zestawieniu operacji na rachunku
pozwanej, czy tez wyciggu z ksigg bankowych. Ze wskazanych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze strony laczyta
umowa, z ktérej pozwana nie wywigzala sie co spowodowalo jej skuteczne wypowiedzenie i powstanie zaleglosci



w wysokosci wskazanej w wyciaggu z ksiag bankowych- 15 000 zl tytutem nalezno$ci glownej wynikajacej z umowy
przyznania limitu kredytowego oraz 843, 23 z} tytulem skapitalizowanych odsetek. Kodeksowa definicja pozyczki
wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ biorgcego pozyczke okreslonej iloSci
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku i pozyczkodawca powinien udowodni¢ wykonanie tego
Swiadczenia, natomiast bioracy pozyczke powinien wykazaé wykonanie swego §wiadczenia w postaci zwrotu tej samej
iloSci pieniedzy albo tej samej iloéci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Rodzaj obowigzkow, Swiadcezen
stron umowy pozyczki determinuje rozklad ciezaru dowodu w ewentualnym procesie zwigzanym z wykonaniem
umowy pozyczki (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia (...), sygn. akt I ACa 394/06, LEX nr 2985770.

Tym samym nalezy uznaé, ze na pozyczkodawcy, ktory dochodzi zwrotu udzielonej pozyczki, spoczywa ciezar
udowodnienia, iz doszlo zawarcia umowy, na podstawie ktorej zobowiazal sie on przenie$¢ na rzecz pozyczkobiorcy
okreslong iloé¢ pieniedzy, a zobowigzanie w tym przedmiocie zostalo przez niego wykonane.

W niniejszej sprawie, pozwana wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty wprawdzie zakwestionowala zadanie pozwu co
do zasady i wysokoé$ci, jednakze nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw, iz nie ma juz wobec powoda
zobowigzan wynikajacych z faktu zawarcia przez strony umowy kredytu odnawialnego. Majac to zatem na wzgledzie,
Sad uznal, ze pozwana ma obowiazek zaplaci¢ na rzecz powoda taczna kwote 15 843, 23 zk

O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem strony powodowej w oparciu o art. 481 § 1i 2 ke zasadzajac odsetki umowne
w wysokoSci czterokrotnoSci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokoSci odsetek maksymalnych
za opdznienie liczonymi od kapitatu czyli kwoty 15 000 zt od dnia 27 lipca 2017r. do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wskazanych wyzej przepiséw, Sad orzekt jak w punkecie I wyroku.

Jako, ze powdd wygral sprawe w calo$ci o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te
sklada sie poniesiona przez strone powodowa oplata od pozwu w wysokosci 199 z1, 17 z} oplaty od pelnomocnictwa i
3, 69 zl tytulem oplaty pos§wiadczenia notarialnego.



