WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Wojciech Zatorski

Protokolant: Paulina Balcerzak

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 roku w Swidnicy na rozprawie
sprawy z powddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.
przeciwko R. G.iB. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych R. G.iB. G. solidarnie na rzecz strony powodowej Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.
kwote 2.910,12 z} (dwa tysiace dziewiecset dziesie¢ zlotych, dwanascie groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia 06.09.2017 roku do dnia zaplaty,

II. postepowanie co do kwoty 362,30 zl umarza;

III. zasadza od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 164 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. wystapila przeciwko R. G. i B. G. o zasadzenie solidarnie kwoty 3.272,42
z} z odsetkami oraz obcigzenie pozwanych kosztami procesu (k. 2-3). Uzasadniajac zadanie podala, ze pozwani sa
wlascicielami lokalu uzytkowego w budynku przy ul. (...) i z tego tytulu obowigzani sa do uiszczania naleznoéci na
koszty zarzadu nieruchomoscia oraz fundusz remontowy, czego nie czynia; zarzadca nieruchomosci wielokrotnie
zwracatl sie do pozwanych o zaplate w/w naleznoSci, jednak bezskutecznie, co zmusza do wystapienia na droge sadowa,
by wspoélnota mogla odzyskac nalezne jej $rodki, potrzebne do wlaéciwego funkcjonowania (k. 4-5).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty uwzgledniajacego powddztwo wraz z kosztami, oboje pozwani wnieéli o oddalenie
powodztwa i obciazenie powodki kosztami procesu (k. 25 i 31), podnoszac niewymagalno$é roszczenia, gdyz strony
w toku negocjacji ustalily inny termin platno$ci naleznoéci, a ponadto dolaczajac dowod wplaty kwoty 362,30 zt na
okoliczno$¢ czeSciowej splaty dtugu.

W reakgcji na powyzsze powddka zaprzeczyla prowadzeniu negocjacji w sprawie zmiany terminu platnosci naleznosci,
a ponadto ograniczyla zadanie pozwu o w/w kwote (k. 61-62).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani, malzonkowie R. i B. G., sa wlaécicielami lokalu uzytkowego w budynku nr (...) przy ul. (...) w S.. Wlaéciciele
lokali w w/w budynku tworza tzw. duza wspo6lnote mieszkaniowa (9 lokali). Zarzadcg nieruchomoéci jest P. S., (...)
PPHU (...) wS., ktéry na podstawie umowy o administrowanie nieruchomoscia jest uprawniony m.in. do dochodzenia
na drodze sadowej naleznoéci z tytulu zarzadu nieruchomoscia i zaliczek na fundusz remontowy

Dowdéd:



- umowa sprzedazy — k. 6-8,
- uchwaly Wspolnoty — k. 11-14,
- umowa o administrowanie — k. 9-10.

Pozwani nie placili naleznoSci z tytutu kosztow zarzadu i zaliczek na fundusz remontowy, a ich zadluzenie wyniosto
3.272,42 z} Nie splacili dlugu rowniez pomimo wezwania przez zarzadce nieruchomoéci do zaplaty, za wyjatkiem
jednorazowej kwoty 362,30 zI dokonanej 20.11.2017r.

Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty — k. 15,
- kartoteka ksiegowa — k. 14,
- dowdd wplaty — k. 29.

Sad zwazyl:

Wobec ograniczenia, przed rozpoczeciem rozprawy, zagdania pozwu o kwote 362,30 z1 (k. 62), umorzono postepowanie
w w/w zakresie, o czym orzeczono na podstawie art. 203 § 1 w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. (pkt II wyroku).

Powodztwo w pozostalej czesci jest zasadne.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 /zd. 2/ i art. 13 ust. 1 ustawy z 24.06.1994r. o wlasnosci lokali, wlaciciel lokalu jest obowiazany
m.in. uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej, stosownie do jego udziatu
w tej nieruchomosci.

Z kolei zgodnie z art. 14 w/w ustawy, na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspolng skladajg sie w szczegoblnoSci:
1) wydatki na remonty i biezaca konserwacje,

2) oplaty za media,

3) ubezpieczenia, podatki, itp., chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli poszczego6lnych lokali,
4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystoéci,

5) wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy.

Stosownie natomiast do art. 15 ust. 1 w/w ustawy, na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczajg zaliczki w
formie biezacych oplat, platne z géry do dnia 10 kazdego miesiaca.

Pozwani nie kwestionowali obowigzku platnosci dochodzonych naleznoéci, istnienia zadluzenia, ani jego wysokoSci,
jak i dowodéw przedstawionych przez powddke na poparcie w/w okoliczno$ci. Wskazywali jedynie na czeSciowa
splate dlugu i niewymagalno$¢ roszczenia, a to z uwagi na negocjacje, jakie mieliby toczy¢ z wierzycielem w sprawie
innego terminu platnoéci nalezno$ci. Pierwsza z w/w okoliczno$ci zostala udokumentowana dowodem wplaty, ktérego
powddka nie zakwestionowala (i w zwiazku z tym ograniczyla zadanie pozwu). Druga okoliczno$c, ktorej powodka
przeczy (k. 61), nie zostala wykazana przez pozwanych, chociaz to ich obcigza taka powinno$é, zgodnie z art. 6 k.c.,
ktory stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu wywodzi skutki prawne. To pozwani
winni zatem byli udowodnié nie tylko fakt ewentualnych negocjacji, ale przede wszystkim niewymagalno$¢ naleznosci
dochodzonej w sprawie, czego nie uczynili.

Z uwagi na powyzsze powodztwo uwzgledniono, o czym na podstawie w/w przepiséw orzeczono w pkt I wyroku.



O kosztach procesu orzeczono w pkt III wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
spor ponosi jego koszty, zatem zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione przezen koszty procesu.



