Sygn. aktIC 863/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Wojciech Zatorski

Protokolant Natalia Catka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa S. K. (1)

przeciwko M. D.

roszczenia o zachowek

I. zasadza od pozwanego M. D. na rzecz powoda S. K. (2) kwote 8.666,67 zt (osiem tysiecy szeSéset szeSédziesiat sze$c
zlotych sze$édziesiat siedem groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 17.02.2016 roku do dnia zaplaty,
a powodztwo dalej idace oddala;

II. wydatkami z tytulu opinii bieglego obcigza Skarb Panstwa;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2537,79 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Sygn. akt I C 863/16

UZASADNIENIE

S. K. (2) wnibst o zasadzenie od M. D. kwoty 10.000 z} tytutem zachowku, wraz z odsetkami za opdZnienie od dnia
17.02.2016 r. do dnia zaplaty, a takze obciazenie pozwanego kosztami procesu (k.2).

W uzasadnieniu zadania powo6d podniésl, iz postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 10.12.2015r., syg.
I Ns(...), spadek po zmarlym dnia 10.09.2015r. E. K., nabyl pozwany na mocy testamentu notarialnego rep. A nr
(...). Powdd jest jednym z 3 zstepnych spadkodawcy, zatem z racji przypadajacego mu udzialu spadkowego, gdyby
dziedziczyl z ustawy, tj. 1/3, nalezny ma zachowek wynosi 1/6 warto$ci majatku spadkowego, na ktory sklada sie lokal
mieszkalny w M. o warto$ci 60.000z (k. 20.). Powdd wezwal pozwanego do zaplaty, lecz ten nie udzielil odpowiedzi,
zatem wystapienie z pozwem stalo sie konieczne (k. 3).

Pozwany wnidslt o oddalenie powddztwa. Podal, ze nie zaplaci powodowi zachowku, gdyz nie ma z czego, a ponadto,
ze mieszkanie po spadkodawcy warte jest jedynie 24.000 zt (k. 21).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 10.12.2015r., sygn. INs (...), stwierdzono, ze spadek po zmarlym
dnia 10.09.2015r. m, na mocy testamentu notarialnego rep. A nr (...) nabyt pozwany M. D..

Zmarly E. K. w dacie $mierci nie byl Zonaty i mial 3 zstepnych, tj. powoda S. K. (2), S. D.iR. P.

Bezsporne



W sktad spadku po E. K. wchodzi lokal mieszkalny polozony w M. (...) o powierzchni uzytkowej 41,6 m2 , objety ksiega
wieczysta nr (...).

Bezsporne
Warto$¢ tego lokalu wynosi 52.000 zt
Dowdd : opinia bieglego - k. 33-44.

Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.000 zt pismem z daty 27.01.2016r. wezwanie to doreczone zostalo
pozwanemu 02.02.2016r.

Dowod : wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia - k.10-11.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje cze$ciowo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 991 §1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa warto$ci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy, zgodnie z § 2 art. 991 k.c. roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej
do pokrycia zachowku albo do jego uzupemienia .

Powdd nie jest maloletni, ani trwale niezdolny do pracy, zatem stosownie do tresci przepisu art. 991 §1 k.c. uprawniony
jest do zachowku w wysokosci ¥/2 warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym.
Udzialy spadkowe stanowigce podstawe do obliczenia zachowku wynosilyby w razie dziedziczenia ustawowego
(zgodnie z art. 931 k.c.) dla kazdego spadkobiercy po 1/3 , zatem zachowek nalezny powodowi wyniesie 1/6 calej masy
spadkowej (1/2x1/3=1/6).

Bezsporne jest, ze w sklad spadku wchodzi wylacznie lokal mieszkalny polozony w M.(...). Innych przedmiotéw
wchodzacych w sklad spadku nie wskazywal ani powod, ani pozwany.

Warto$é spadku po E. K. - bedaca podstawa do obliczenia zachowku w niniejszej sprawie - ustalono na podstawie
opinii bieglego R. B. (k. 33 i nast.). Opinia ta zostala sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu szacowania i
wyceny nieruchomo$ci, a wiec osobe o stosownej wiedzy i do$wiadczeniu zawodowym, w kwestii dla sprawy istotnej,
a wymagajacej wiadomo$ci specjalnych. Opinia poprzedzona zostala ogledzinami nieruchomosci, wykonaniem
stosownej dokumentacji, itd., a takze poréwnaniem rynku nieruchomoéci podobnych. Opinia szczegdlowo i
konkretnie wskazuje na poszczeg6lne elementy procesu wyceny lokalu spadkowego, jak rowniez stanowczo wskazuje
jego warto$é¢ rynkowa. Strony nie zglosily uwag do opinii. Sad réwniez nie znajduje podstaw do kwestionowania tej
opinii, a w konsekwencji do ustalonej przez bieglego wartosSci nieruchomosci, tj. 52.000 zk.

Tym samym chybione sa uwagi pozwanego o istotnie nizszej wartosSci lokalu, jaki odziedziczyl po dziadku, skoro w
drodze opinii bieglego ustalono wartosc¢ jak wyzej.

Chybione sa rowniez uwagi pozwanego o niemozliwoéci splaty zachowku. Jest to uprawnienie, ktére przystuguje
pominietym z racji dziedziczenia testamentowego spadkobiercom ustawowym z mocy ustawy, niezaleznie od sytuacji
majatkowej spadkobiercy testamentowego, ktory zreszta wzbogacit sie z tytulu dziedziczenia i posiada juz majatek .

Przy tak ustalonej wartoSci spadku, uwzgledniajac tres$é art.991 k.c. zasadzono od pozwanego na rzecz powoda tytutem
zachowku kwote 8.666,67 zl (jako 1/6 kwoty 52.000 z1). Powodztwo ponad te kwote nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie I wyroku .

Powod dochodzit takze odsetek, a wobec zasadno$ci roszczenia zachowkowego i to zadanie jest stluszne. Zgodnie
z treScig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opéZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Zgodnie natomiast z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania §wiadczenie powinno byé¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Sad zasadzil wiec od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki
za op6znienie od dnia 17.02.2016r. a zatem od dnia nastepnego po uplywie 14 dni od doreczenia pozwanemu wezwania
do zaplaty.

W punkcie IIT sentencji wyroku sad orzekt o kosztach procesu. Zasadniczo pozwany jako przegrywajacy spor ponosi
jego koszty, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.), stosownie jednak do stopnia
przegranej, Powdd domagal sie kwoty 10.000 zl a ostatecznie otrzymal 8.666,67 zl, zatem wygral proces w 87%, i
w takiej tez proporcji koszty procesu stosunkowo rozdzielono na podstawie art.100 k.p.c. Powod poniost koszty w
kwocie 500 zl (oplata sadowa od pozwu), 17 zt (oplata skarbowa od ztozenia pelnomocnictwa) i 2400 zt (wynagrodzenie
pelnomocnika powoda liczone wg warto$ci przedmiotu sporu), zatem zasadzona w pkt III wyroku kwota 2.537,79 z}
stanowi 87% kosztow poniesionych przez powoda.

Sad rozwazal, jak istotng dolegliwo$¢ dla pozwanego beda stanowié¢ koszty procesu nalezne powodowi, zwlaszcza w
kontekscie sytuacji zyciowej i materialnej pozwanego, ktory choruje, nie pracuje i utrzymuje sie z niskiego zasitku.
Zwazywszy jednak, jaka postawe pozwany prezentowal w procesie, sad zadecydowal o obciazeniu go kosztami jak
powyzej. Pozwany nie przyjmowal bowiem zadnych argumentéw w zakresie swej odpowiedzialnoéci, w tym tez
wtedy, gdy powod zaproponowal ugode z ustaleniem wartoéci mieszkania na poziomie 1200 z} za 1 m2, co daloby
warto$¢ lokalu na poziomie 49.000 zl, a zatem ponizej wartoéci ustalonej przez bieglego. Pozwany jednak w zaden
sposob nie reagowal na proby ugodowe, czym doprowadzil do koniecznosci powolania bieglego, co przediuzylo
postepowanie, mnozylto dalsze czynnoéci (w tym pelnomocnika powoda) i dalsze koszty. W tych realiach brak podstaw
do szczegblnego traktowania pozwanego.

Orzekajac o kosztach sagdowych z tytulu wydatkéw na opinie (pkt II), sad mial na uwadze oczywiScie wynik sporu i
zwolnienie pozwanego od kosztow sadowych, ale takze, w zakresie udzialu w tych kosztach, ktéry powinien obciazyc
powoda, iz nie byla to czynno$¢ i wydatek niezbednie konieczny w $wietle ugodowej postawy powoda w procesie, a
ostatecznie — zwolnienie pozwanego od tych kosztow (art. 113 u.k.s.c.).



