Sygn. aktI C163/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Wojciech Zatorski

Protokolant Natalia Catka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki B. K. kwote 800 zl (osiemset zlotych) z odsetkami
ustawowymi od dnia 12.06.2014 roku do dnia 31.12.2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
01.01.2016 roku do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 832,59 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. prostuje pkt 2a postanowienia z dnia 20.03.2017 roku w ten sposéb, ze kwote zwroconej powddce zaliczki okresla
na 300 zlotych.

Sygn. akt I C 163/16

UZASADNIENIE

B. K. domagala sie zasadzenia od (...) S.A. tytulem odszkodowania kwoty 3.200 zl z odsetkami od dnia 12.06.2014r.
do dnia zaplaty, a takze obcigzenia pozwanego kosztami procesu (k.2).

Powodka w uzasadnieniu zadania podala, ze zawarla z pozwana umowe ubezpieczenia (...), pozwana zobowiagzana byta
do wyplaty §wiadczenia w kwocie 400 zl za kazdy 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki doznanego w wyniku
wypadku, dnia 03.02.2014r. powodka ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego doznala urazu glowy i
kregostupa szyjnego, za skutki wypadku odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana w ramach umowy ubezpieczenia (...), za$
pozwana wyplacila jej Swiadczenie w wysokosci 800 zl przy ustaleniu 2% uszczerbku na zdrowiu, co jest wielko$cia
zanizona, gdyz powddka doznala powierzchniowego urazy glowy oraz skrecenia i naderwania stawéw i wigzadel
szyjnego odcinka kregostupa, co skutkowato 10% uszczerbkiem na jej zdrowiu; powddka podjela leczenie szpitalne,
gdzie zostala zaopatrzona w koklierz usztywniajacy, a nastepnie leczenie specjalistyczne w poradni chirurgicznej
i ortopedycznej, za§ pozwana nie uwzglednila w zaocznej ocenie stanu zdrowia powddki zdiagnozowanych u niej
pourazowych zespoléw korzeniowych szyjnych (bélowych, ruchowych, czuciowych i mieszanych); ponadto powodka
byla badana podczas komisji lekarskiej przez bieglego sadowego, ktory stwierdzit u niej 8% uszczerbek na zdrowiu

(k. 3-5).

W odpowiedzi na pozew (k. 42) strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powodki kosztow
postepowania. Wskazala, ze jakkolwiek obejmowala powddke ochrona ubezpieczeniowa, wyplacone jej §wiadczenie



w kwocie 800 zl jest wlasciwe, a ustalenie trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki powinno nastapié na podstawie
OWU (k. 15-16).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dacie 03.02.2014r. strony laczyla umowa ubezpieczenia (...), z sumg ubezpieczenia 40.000 z} i Swiadczeniem
w wysokoS$ci 400 zt za 1% doznanego wskutek nieszczesliwego wypadku uszczerbku na zdrowiu, przy czym przez
uszczerbek taki rozumieé nalezy powstale wskutek w/w wypadku trwale, tj. nierokujace poprawy uszkodzenie organu
lub narzadu, polegajace m.in. na uposledzeniu jego funkcji, wskazane w Tabeli uszczerbku na zdrowiu.

W dniu 03.02.2014r. powodka ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, w ktérym doznala uszczerbku na zdrowiu.
Zglosila szkode pozwanej, a ta po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego decyzja z 11.06.2014r. przyznala
powddce $wiadczenie w kwocie 800 zl, przy sumie ubezpieczenia 40.000 z} i ustaleniu 2% uszczerbku na zdrowiu.

Bezsporne

Wskutek wypadku powoddka doznala stluczenia glowy /bez nastepstw/, skrecenia kregostupa szyjnego z
ograniczeniem ruchomo$ci kregostupa i przewleklym zespolem bolowym, a takze zaburzenn nerwicowych
pourazowych. Urazy w postaci skrecenia kregostupa szyjnego i stluczenia glowy stanowig trwaly uszczerbek na
zdrowiu w wysokosci 4% (zgodnie z Tabela uszczerbku na zdrowiu stanowiaca zalacznik do OWU).

Dowdd :

- opinia bieglego k. 90.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

W pierwszym rzedzie przypomnienia wymaga, ze roszczenie powodki oparte jest nie na delikcie, lecz na laczacej
strony umowie. Podstawa uprawnien powodki i obowiazkdéw pozwanej jest wiec umowa ubezpieczenia oraz OWU.
Tym samym wszystkie te okoliczno$ci, ktére zazwyczaj decyduja o wysokoSci naleznego poszkodowanym w wypadkach
drogowych $wiadczenia w postaci zado§éuczynienia za krzywde (art. 445 k.c.), nie majg znaczenia w niniejszej
sprawie, skoro laczaca strony umowa przewiduje, co jest bezsporne, ze jedynym miernikiem Swiadczenia naleznego
uprawnionemu jest obiektywnie stwierdzona wysoko$¢ tzw. procentowego uszczerbku na zdrowiu okreslonego w
stosownej tabeli wskazanej w OWU.

Ustalajgc stan faktyczny w zakresie oceny skutkow wypadku, jakiemu ulegta powodka, sad opart sie na opinii bieglego
sadowego. Pozostale okoliczno$ci pozostaja poza sporem, skoro obie strony zgodnie wskazuja na laczaca je umowe,
ktoérej niekwestionowane postanowienia (}acznie z OWU) jasno precyzuja prawa i obowigzki stron, w szczegdlnosci
sposob okreélania uszczerbku na zdrowiu, a ten stanowi o wysokoS$ci §wiadczenia przystlugujacego uprawnionemu.
Jedyna istotna okoliczno$cia podlegajaca dowodzeniu w sprawie jest wiec ustalenie rzeczywistego uszczerbku na
zdrowiu, jakiego powodka doznala w wyniku wypadku z 2014r. albowiem stosownie do zawartej przez strony umowy
tylko ta kwestia decyduje o wysokos$ci naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia, ktérego dochodzi powodka.

Opinia wydana w toku postepowania (k. 89-90) sporzadzona zostala przez bieglego sadowego, specjaliste chirurga,
ortopede-traumatologa, zatem osobe o stosownej wiedzy i do$wiadczeniu zawodowym, w kwestiach dla sprawy
istotnych a niewatpliwie wymagajacych wiadomosci specjalnych. Opinia w spos6b szczegdlowy przedstawila stan
zdrowia powodki, po uprzednim wywiadzie z powodka i po jej zbadaniu (k. 89) oraz po zapoznaniu sie z jej



dokumentacja medyczna (k. 90). W spos6b jasny i konkretny odpowiada na postawione bieglemu pytania, ze
wskazaniem rozpoznania i wyjasnieniem, jakich urazéw doznala powddka w wypadku, i jakie stanowia o uszczerbku
na zdrowiu w rozumieniu OWU (k. 90), a takze jakie sa prognozy na przyszlo$¢ (k. 9o in fine). Zwrocenia uwagi
wymaga tez uwzglednienie przez bieglego zaréwno zmian stwierdzonych w czasie badania, jak i dolegliwo$ci bélowych
zglaszanych przez powddke. Sad nie znajduje wiec podstaw do kwestionowania tej opinii, zatem przyjeto, ze stanowi
ona dowdd pewny, dajacy podstawy do ustalen faktycznych w sprawie.

Okoliczno$ci przytoczone przy ocenie opinii upowazniaja jednocze$nie do tezy, ze wniosek o sporzadzenie
uzupelniajacej opinii bieglego (k. 101) jest chybiony, skoro opinia jest jasna, kompletna i jednoznaczna, zatem
uzupelienia nie wymaga, za$ rozwazania co do okolicznosci oczekiwanych przez powodke w w/w wniosku —
niezaleznie od ich warunkowo-teoretycznej natury — nie moga zosta¢ uwzglednione, gdyz opinia uzupeliajaca nie
moze zmierza¢ do tego, by da¢ odpowiedZ pozadana przez strone. Wniosek powddki zostal wiec z tych przyczyn
oddalony (k. 104).

Sad uznal zatem, iz w $wietle powyzszego powodka doznala 4% uszczerbku na zdrowiu, co upowaznia ja do otrzymania
od pozwanej $wiadczenia w wysokoS$ci 1600 zl, jednak po uwzglednieniu juz wyplaconej czesci Swiadczenia w kwocie
800 zl, taka wlaénie kwota przysluguje powddce w wyniku niniejszego procesu, o czym przeczono na podstawie
przepisow powolanych na wstepie rozwazan.

Powddztwo dalej idace podlegalo oddaleniu (pkt IT wyroku).

Zasadniczo shuszne jest roszczenie odsetkowe. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik nie odpowiada. Pozwana w zalatwieniu sprawy
powodki wydata decyzje z 11.06.2014r., ktéra okazala sie polowicznie bledna. W uwzglednionej czesci roszczenia
zadanie w zakresie odsetek jest wiec zasadne.

Wobec wprowadzenia z dniem 01.01.2016r. kategorii odsetek ustawowych za opdznienie, a takze przyjetego okresu
zasadnoSci zadania odsetkowego, w wyroku orzeczono o takich wlaénie odsetkach.

Sad orzekl o kosztach postepowania (pkt III wyroku) na podstawie art. 100 k.p.c. Przepis ten przewiduje stosunkowe
rozdzielenie kosztow w przypadku czeSciowego uwzglednienia zadan pozwu, a tak stalo sie w sprawie. Poniewaz
powdbdka domagala sie zasadzenia 3.200 zt a uzyskala jedynie kwote 800 zl, zatem wygrala proces w %4 a w 34 ulegla
pozwanej, w takiej proporcji powinna zwrécic¢ koszty poniesione przez pozwang, z uwzglednieniem, iz rozdzialowi
podlega suma kosztoéw obu stron procesu.

Z uwagi na blednie okre$lona w postanowieniu z 20.03.2017r. kwote zwroconej zaliczki z tytutu opinii bieglego wada
ta podlegala stosownemu sprostowaniu (pkt IV wyroku - art. 350 k.p.c.).

Na oryginale wlasciwe podpisy
zgodnos¢ odpisu z oryginalem
stwierdza z up. Kierownika

I Wydzialu Cywilnego

Sadu Rejonowego w Swidnicy
Sekretarz Sadowy

mgr Natalia Caltka



