Sygn. akt I C 2970/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maria Kruzlak

Protokolant Maja Foremny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 roku w S.

sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko M. G.

ozaptlate

I. zasadza od pozwanego M. G. na rzecz strony powodowej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. kwote
1.125,61 zl (slownie: jeden tysiac sto dwadzie$cia piec zlotych szeSédziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od
dnia 01 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;
III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 227 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2970/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. domagala sie zasadzenia od pozwanego M. G. kwoty
1.125,61 zt z ustawowymi odsetkami dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu.

Zadanie oparla na twierdzeniu, ze w 2013 roku pozwany zakupit u powédki towar, ktorego iloéé i warto$¢ wynika z
faktur, ktore stwierdzaja rowniez termin platnos$ci ceny za ten towar. Pomimo dodatkowego wezwania pozwany nie
zaplacil powddce naleznoSci. Nie zglaszal reklamacji tak co do jako$ci jak i iloéci nabytego towaru.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa. Zarzucil, ze faktury, na ktére powotuje sie powddka nie dotycza jego
zakupdw, a pozwany nie ma zadnych zobowigzan wobec powddki. Podniésl, Ze nie faktury nie zostaly mu doreczone,
towar na nich wyszczegoélniony nie byl przez niego zamawiany, odebrany ani tez nie byl mu dostarczony. Twierdzit,
ze faktury zostaly wystawione omytkowo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Pozwany byl inwestorem robo6t remontowych prowadzonych w jego nieruchomoéci w M.. Roboty remontowe
wykonywal D. K. w okresie od sierpnia do grudnia 2013 roku. Wykonawca na pro$be pozwanego kupowal materialy
budowlane, m.in. u powddki. Po odebraniu towaru i faktury, dostarczal faktury pozwanemu, a pozwany uiszczal we
wskazanym terminie naleznoéci. Ostatnim dniem, w ktérym D. K. wykonywal prace na rzecz pozwanego byl 9 grudnia
2013 roku. Pozwany polecil mu opuscié¢ teren budowy. Prace nie byly w caloSci ukonczone.



Dowdd: zeznania §wiadka D. K. — k 73v — 74, zeznania pozwanego — k. 86

W celu podniesienia konkurencyjnosci strona powodowa zwykle wydaje towar odbiorcom, zgadzajac sie na platnosé
w p6éZniejszym terminie. Pozwany korzystal z tej formy rozliczenia. Placil naleznos$ci przelewem, gotéwka w siedzibie
firmy lub karta platnicza takze w siedzibie firmy. W 2012 roku pozwany zakupit u pow6dki materialy za kwote okoto
14.000 zl a w 2013 roku za 21.000 zl. Nie uiScil kwoty dochodzonej pozwem.

Dowdd: zeznania przedstawiciela strony powodowej Z. K. — k. 85v. — 86, zeznania pozwanego — k. 86

W toku wspolpracy pozwanego z powodka na powyzszych zasadach zdarzyla sie sytuacja, ze na fakturze ujeto towar,
ktorego faktycznie pozwany nie odebral. Po wyjaénieniu faktura zostala skorygowana, a pozwany w dalszym ciagu
nabywal materialy budowlane u powodki.

Dowod: zeznania pozwanego — k. 86

Faktura z dnia 30 pazdziernika 2013 roku wystawiona przez powddke (...) Spolke z 0.0. w S. stwierdza sprzedaz
workow na $mieci, taSmy niebieskiej, gladzi C., gipsu tynkarskiego. Laczna warto$¢ towaréw brutto wyniosla 115,20
zl. Nabywca wskazanym w fakturze jest pozwany M. G.. Termin platno$ci okre$lono na dzien 6 listopada 2013 roku.
Odbior faktury potwierdzil swoim podpisem D. K..

Dowdd: faktura — k. 5

Faktura z dnia 31 pazdziernika 2013 roku wystawiona przez powddke (...) Spotke z 0.0. w S. stwierdza sprzedaz
przewodu (...), fugi C. i gipsu budowlanego. Laczna wartoé¢ towaréw wyniosla brutto 64,20 zl. Nabywca wskazanym
w fakturze jest pozwany M. G.. Termin platnosci okre$lono na dzien 7 listopada 2013 roku. Odbiér faktury potwierdzit
swoim podpisem D. K..

Dowdéd: faktura — k. 6

Faktura z dnia 11 listopada 2013 roku wystawiona przez powddke (...) Spotke z 0.0. w S. stwierdza sprzedaz gipsu,
silikonu, gladzi C., kleju A. i innych materialdbw budowlanych. Laczna warto$¢ towaré6w wyniosla brutto 358,90 zl.
Nabywca wskazanym w fakturze jest pozwany M. G.. Termin platno$ci okreSlono na dzien 21 listopada 2013 roku.
Odbior faktury potwierdzil swoim podpisem D. K..

Dowdd: faktura — k. 5

Faktura z dnia 29 listopada 2013 roku wystawiona przez powodke (...) Spotke z 0.0. w S. stwierdza sprzedaz gipsu,
gladzi C., gabki Sciernej, farby D., kotkow. Laczna warto$é towaréw wyniosta brutto 330,02 zl. Nabywca wskazanym
w fakturze jest pozwany M. G.. Termin platnosSci okreslono na dzien 6 grudnia 2013 roku. Odbiér faktury potwierdzit
swoim podpisem D. K..

Dowdd: faktura — k. 5

Faktura z dnia 13 grudnia 2013 roku wystawiona przez powddke (...) Spolke z o.0. w S. stwierdza materiatow
budowlanych, jak papier karbowany, folia budowlana super, taSma niebieska oraz gruntu C., przewodu, kleju. Laczna
warto$¢ towar6w wyniosla brutto 257,29 zL. Nabywca wskazanym w fakturze jest pozwany M. G.. Termin platnoSci
okres§lono na dzien 19 grudnia 2013 roku. Odbiér faktury potwierdzil swoim podpisem D. K..

Dowdd: faktura — k. 5

Towar wykazany na fakturach byl wydany D. K. w dniach od 28 pazdziernika 2013 roku do 4 grudnia 2013 roku.
Faktury wystawiano poZnie;j.



Dowdd: specyfikacja wydania — k. 82 — 84, 90 — 101

Pozwany byl wielokrotnie wzywany do zaplaty nalezno$ci telefonicznie. Wezwania byly bezskuteczne, w rozmowie
ostatecznej, w ktorej poinformowano go o mozliwosci wytoczenia powddztwa odmoéOwil stanowcezo uregulowania
naleznoSci.

Dowod: zeznania przedstawiciela strony powodowej Z. K. — k. 85v. — 86

Pismem z dnia 19 marca 2015 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1.125,61 z. W wezwaniu powolano
sie na nieuregulowane faktury wystawione w okresie od 30 pazdziernika 2015 roku do 13 grudnia 2013 roku, ktére w
wezwaniu zostaly oznaczone z numeru i daty. Wezwanie doreczono 30 marca 2015 roku.

Dowod: wezwanie do zaplaty — k. 11, potwierdzenie odbioru — k. 10
Sad zwazyl:

Powodka opiera swoje zadanie na przepisach regulujacych umowe sprzedazy. Zgodnie z przepisem art. 535 § 1 k.c.
przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoé¢ rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Pozwany przeczy, by zwart z powddka umowe sprzedazy, gdyz nie odbieral przedmiotu umowy, nie potwierdzit jego
odbioru, przedmiotu umowy nigdy nie otrzymat.

Potwierdzeniem zawarcia umowy w ocenie powddki sa zeznania Swiadka D. K. oraz okolicznoSci zawarcia umowy
mieszczace sie w szerszym konteksScie kupna przez pozwanego towaréw i materialow budowlanych u powddki w latach
20121 2013.

Nie ulega watpliwos$ci, ze pozwany nie odebral osobiScie materialdbw budowlanych, na ktore powddka wystawila
faktury wskazane w pozwie.

Na podstawie przeprowadzonych dowoddow, w szczegolno$ci zeznan przedstawiciela strony powodowej, $wiadka D. K.
ale takze na podstawie czeSciowych zeznan pozwanego mozna uznac, ze powodka udowodnila fakt kupna materialow
budowlanych na kwote dochodzona pozwem.

Bezspornym bowiem jest, ze $§wiadek D. K. jako wykonawca rob6t budowlanych u pozwanego byt przez niego
umocowany do zawierania w jego imieniu i na jego rzecz umoéw sprzedazy w zakresie nabycia materialbw budowlanych
u powodki.

Jak bowiem wynika z zeznan samego pozwanego to z jego inicjatywy wykonawca kupowal na jego rzecz i rachunek
artykuly budowlane u powodki a pozwany za te towary placil. Zeznania te skonkretyzowal przedstawiciel powodki
w zakresie wartoSci sprzedazy i czasu, w jakim umowy te byly zawierane. W okresie 2 lat pozwany kupil u powo6dki
towary na kwote blisko 35.000 zl i tylko 4 ostatnie faktury sa przez niego kwestionowane.

Z treSci umowy wynika wiec, ze D. K. dzialal na podstawie pelnomocnictwa udzielonego mu przez pozwanego,
na rzecz ktérego mial zwiera¢ umowy sprzedazy z powodka przez wyboru przedmiotu umowy i jego odebranie.
Umocowanie nie obejmowalo zaplaty, bowiem pozwany rozliczal sie sam bezpo$rednio ze sprzedawcg. Takie zasady
byly respektowane przez strony. CzynnoSci te byly przedmiotem umowy, jaka laczyla pozwanego z wykonawca, a ktora
dotyczyta wykonania rob6t budowlanych lub dziela w postaci remontu nieruchomosci. Na marginesie nalezy zastrzec,
ze dla niniejszej sprawy ustalenie dokladnie charakteru tej umowy nie jest istotne, jakkolwiek ten wlasnie element
(zakup materialow) przemawialby za przyjeciem, ze byta to umowa o dzielo.



Zgodnie z art. 98 k.c. pelnomocnictwo ogblne obejmuje umocowanie do czynnosci zwyklego zarzadu. Do czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebne jest pelnomocnictwo okre§lajace ich rodzaj, chyba ze ustawa
wymaga pelnomocnictwa do poszczegdlnej czynnoSci.

Bezspornym jest, ze pozwany rozwiazal umowe z D. K.. Tym samym wygaslo réwniez pelnomocnictwo, gdyz bylo
elementem laczacej pozwanego w z wykonawca umowy o dzielo. Jednakze ta okoliczno$¢ nie byla powodce znana. Tego
pozwany nie kwestionuje, nie dowodzi nawet, ze zawiadomil powddke o tym fakcie przed wezwaniem go do zaplaty.

Stad sprzeczne stanowiska pozwanego i §wiadka D. K. co do daty rozwigzania umowy maja w sprawie znaczenie
drugorzedne, choé na date powoluje sie pozwany, uzasadniajgc odmowe uregulowania spornych faktur. Swiadek
twierdzil, ze roboty trwaly do 9 grudnia 2013 roku (poniedzialek), pozwany, ze zakonczyly sie przed 7 grudnia 2013
roku (sobota). Pozwany nie podal jednak, kiedy dokladnie polecil wykonawcy wstrzymanie i zakoniczenie robot.
Ostatnia cze$¢ materialow budowlanych zostala odebrana w dniu 4 grudnia 2013 roku. W $wietle nieprecyzyjnych
zeznan pozwanego nie mozna wykluczyé, ze jeszcze w dniu 4 grudnia 2013 roku D. K. wykonywal prace i byl
umocowany do odbioru materialow.

Niezaleznie jednak od tej okolicznoSci, roszczenie powodki nalezy uznaé za zasadne z uwagi na brzmienie przepisu
art. 105 k.c. Zgodnie z nim jezeli pelnomocnik po wygaénieciu umocowania dokona w imieniu mocodawcy czynno$ci
prawnej w granicach pierwotnego umocowania, czynnoé¢ prawna jest wazna, chyba ze druga strona o wygasnieciu
umocowania wiedziala lub z latwoscia mogta sie dowiedzie¢.

Dla powddki D. K. byl pelnomocnikiem pozwanego dokonujacym w jego umieniu kupna materialéw budowlanych i
do czasu otrzymania od pozwanego zawiadomienia o rozwigzaniu umowy, to jest wypowiedzeniu pelnomocnictwa.
Pozwany nie udowodnil, ze powodka wiedziala o wyga$nieciu umocowania, co obcigzalo go zgodnie z art. 6 k.c.
stanowigcym, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Mimo uznania roszczenia za zasadne, nie sposéb uzna¢, by powodka wykazala, ze w terminach wskazanych w
fakturach pozwany faktycznie pozostawal w zwloce. Pozwany zaprzeczyl, by otrzymal faktury, a powodka faktu
doreczenia faktur nie wykazala. Biorgc pod uwage fakt, ze ich doszlo do sporu i gwaltownego zerwania wspolpracy
z D. K., nie mozna wykluczy¢ faktu, ze o wysoko$ci zobowiazania pozwany dowiedzial sie z telefonicznych monitow.
Ich data, tre$¢ nie zostala wykazana w spos6b niebudzacy watpliwosci, stad uznaé nalezy, ze dopiero od wezwania do
zaplaty pozwany pozostawal w opdznieniu. Wobec powyzszego o odsetkach rozstrzygnieto na podstawie z art. 4818 1
i2 k.c., zasadzajac jej od dnia nastepnego po wezwaniu do zaplaty, to jest od 1 kwietnia 2015 r.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powddka wygrata niemal w caloéci wiec nalezy sie jej zwrot kosztow
w pelnym zakresie, w tym kosztéw oplaty stosunkowej 30 zl oraz kosztow zastepstwa w kwocie 180 i oplaty od
pelnomocnictwa 17 zk.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.



