Sygn. akt I C 1400/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maria Kruzlak

Protokolant Maja Foremny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa S. S.iT. S.

przeciwko B. K.iS. K.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen

I. nakazuje pozwanym B. K.iS. K., aby przywrdcili powodom S. S.iT. S. zgodny z prawem stan nieruchomos$ci wsp6lnej
polozonej w (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta Nr (...) poprzez zdemontowanie
w terminie 1 miesigca od daty prawomocnos$ci orzeczenia drzwi zamontowanych przez pozwanych na schodach
prowadzacych na I kondygnacje, a ponadto by zaniechali dalszych naruszen wspdlwlasno$ci poprzez montaz drzwi
lub innych przeszkdd ograniczajacych dostep powoddw do pomieszczen wspdlnych znajdujacych sie na I kondygnacji;

I1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodow kwote 1717 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1400/15

UZASADNIENIE

Powodowie S. S. i T. S. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym B. K. i S. K. domagali sie nakazania
pozwanym przywrocenia stanu zgodnego z prawem oraz zakazania dalszych naruszen wspotwlasnos$ci nieruchomoséci
obejmujacej czesSci wspolne budynku mieszkalnego w postaci komoérki oraz prowadzacych do niej schodéw w budynku
potozonym w O. pod numerem 76 w ten sposob, aby usuneli znajdujace sie na schodach na I pietrze drzwi
zamontowane przez pozwanych a prowadzace do cze$ci wspolnych.

W uzasadnieniu podali, ze strony s3 wlascicielami sasiadujacych lokali mieszkalnych. Do czeSci wspolnych nalezy
m.in. pomieszczenie na strychu, co do ktorego toczyl sie wezeéniej spor. W dniu 27 maja 2015 roku pozwani bez wiedzy
i zgody powoddw naruszyli wspotwlasno$é przez zamontowanie drzwi na schodach prowadzacych bezposrednio na
strych i znajdujacej sie tam komorki. Tym samym powodowie zostali catkowicie pozbawieni mozliwo$ci korzystania
z rzeczy ruchomych stanowiacych ich wlasno$é a znajdujacych sie na strychu.

Powodowie wniesli o udzielenie im zabezpieczenia przez zobowiazanie pozwanych do wydania powodom jednego
kompletu kluczy do drzwi prowadzacych do czesci wspdlnych nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2015 roku udzielono powodom zabezpieczenia przez nakazanie pozwanym wydania
jednego kompletu kluczy.

Pozwani przyznali, ze zamontowali drzwi odgradzajace wejScie na pietro w takim miejscu, ze w zaden spos6b nie
przeszkadza to pozwanym. Drzwi prowadza do lokalu pozwanych, jakkolwiek na pierwszym pietrze znajduje sie
komorka, ktora uzytkuja powodowie. Pozwani przekazali powodom klucze do zamontowanych drzwi, co czyni dostep



powodéw do komorki na pietrze swobodnym. Zamontowanie drzwi spowodowalo wydzielenie dwoch odrebnych
poziomoéw i eliminacje konfliktow. Drzwi zapobiegaja przenikaniu odglosow, halasow z jednego lokalu do drugiego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie sa wlascicielami na prawach wspo6lnos$ci ustawowej malzenskiej lokalu nr (...) polozonego w O. w budynku
nr (...). Dla lokalu prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Lokal polozony jest na parterze. Pozwani sa wlascicielami
na prawach wspoélnosci ustawowej malzenskiej lokalu nr (...) polozonego w O. w budynku nr (...). Dla lokalu
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Lokal polozony jest na pietrze. Dla nieruchomos$ci wspolnej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...). Pozostale lokale w budynku maja odrebne wejScie, ich wlasciciele korzystaja z czesci
wspo6lnych niezaleznych od czeéci pozostajacych w uzytkowaniu powod6éw i pozwanych.

Dowdd: odpisy ksiag wieczystych— k. 6 - 7, zeznania stron w sprawie I C(...)

Na pietrze, obok lokalu pozwanych usytuowane jest wspolne pomieszczenie gospodarcze. Wejscie do niego znajduje
sie na klatce schodowej na pietrze. Wydzielone jest Sciankami z drzwiami wej$ciowymi. Ma charakter gospodarczy,
wykorzystywane jest przez powodow jako komorka, znajduje sie tam naczynie wyré6wnawecze ich instalacji centralnego
ogrzewania.

Dowdd: protokoét ogledzin — k. 127 — 129 akt I C(...), zeznania powoda — k. 48

Powodowie przebywaja przez dlugie okresy za granica, ich lokal zajmuje rodzina corki. W maju 2015 roku pod
nieobecno$¢ powoddw, pozwani zamontowali drzwi na schodach prowadzacych z parteru na pierwsze pietro. Ich
montaz nie byl wcze$niej uzgadniany. Powodowie zostali pozbawieni swobodnego dostepu do strychu, szczegélnie
podczas nieobecnoéci kogo$ z domownikoéw pozwanych. Zdarzylo sie, ze do czasu wydania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia i wydania im kluczy przez pozwanych, nie mogli sie dosta¢ do pomieszczenia strychu.

Dowdd: fotografie — k. 8, zeznania powoda — k. 47 — 48, zeznania powo6dki — k. 49, zeznania §wiadka D. R. — k. 69 - 70

Celem pozwanych bylo odseparowanie lokali oraz zabezpieczenie przez owadami i kurzem wpadajacymi przez drzwi
wej$ciowe do budynku, ktére, zdaniem pozwanych, rodzina powodéw pozostawia czesto otwarte. Pozwani nie zglaszali
prac w nadzorze budowlanym, nie zabiegali o wydanie pozwolenia na ich przeprowadzenie. Prace wykonali bez
uzgodnienia z powodami. Zamierzali otwiera¢ powodom drzwi za kazdym razem, gdy ci sie o to zwrdca.

Dowod: zeznania pozwanego — k. 63 - 64

Corka powodoéw wezwata policje, kiedy stwierdzila, ze pozwani zamontowali drzwi. W obecnoSci funkcjonariuszy
pozwani odmoéwili wydania corce powodow kluczy.

Dowod: zeznania powoda — k. 48, zeznania pozwanego — k. 63

We wrzes$niu pozwani przekazali powodom klucze do spornych drzwi. Wystapili z propozycja porozumienia i prosili
pozwanych o wyrazenie zgody na zachowanie stanu, jaki powstal po wstawieniu drzwi. Powodowie odmowili.

Dowdd: zeznania powodki — k. 49, zeznania pozwanej — k. 64

Drzwi znajdujg sie na pigtym stopniu schodéw liczac od dotu. W konsekwencji zainstalowania drzwi, konieczne bylo
usuniecie poreczy przy schodach. Jednoczesne otwarcie tych drzwi oraz drzwi do lokalu powodéw z uwagi na bliskie
sasiedztwo moze doprowadzi¢ do kolizji 0s6b wychodzacych.

Dowod: fotografie — k. 8, 12, 58 — 61, zeznania powoda — k. 48, zeznania §wiadka D. R. — k. 69 - 70

Pozwany uzaleznia usuniecie drzwi i powstrzymanie sie od ich ponownej instalacji od tego czy rodzina powodow
bedzie zamyka¢ drzwi wejsciowe.



Dowdd: zeznania pozwanego — k. 63
Sad zwazy}:

Podstawa prawng roszczenia wskazang przez powodow jest przepis art. 222 § 2 k.c., ktory stanowi, ze przeciwko
osobie, ktéra narusza wlasnos$é w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza,
przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

Powodowie i pozwani sg wlaécicielami odrebnych lokali i wspotwlascicielami czes$ci wspolnych budynku polozonego
w O.. Prawo stron do cze$ci wspolnych okreslone jest w przepisach ustawy o wlasnosci lokali (art. 3 ust. 1,2 oraz 195,
196, 206 k.c.).

Bezspornym w sprawie bylo, ze pozwani zamontowali drzwi na schodach prowadzacych do ich lokalu usytuowanego
na pietrze oraz ze schody te stanowia cze$¢ wspo6lna nieruchomos$ci a ponadto, ze zrobili to bez zgody powoddow.
Nie budzi tez watpliwosci fakt, Ze na pietrze znajduje sie pomieszczenie wspolne, a dostep powodow do tego
pomieszczen zapewniajg schody, na ktérych pozwani wstawili drzwi. Powodowie konsekwentnie sprzeciwiajg sie
takiemu ograniczeniu ich prawa do korzystania z cze$ci wspolnych. Pozwani przecza by zamiarem ich bylo
ograniczenie dostepu do pomieszczenia gospodarczego, podkreslaja korzysci plynace z odgrodzenia ich lokalu od
pomieszczen parteru, z ktérych oni nie korzystaja.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, co zreszta nie bylo kwestionowane, ze dopuszczalne jest roszczenie negatoryjne
jednego ze wspodlwladcicieli przeciwko innemu wspotwlascicielowi nieruchomo$ci. Wynika to z brzemienia
powolanego przepisu art. 222 § 2 k.c. ponadto art. 206 k.c. a znajduje potwierdzanie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, m.in. w wyroku z dnia 9 lipca 2003 roku w sprawie IV CKN 325/0. Z tezy wyroku wynika, ze roszczenia
wspoétwlasciciela przeciwko innemu wspotwlascicielowi, naruszajacemu wynikajace ze stosunku wspotwlasnosci
uprawnienia drugiego wspotwlasciciela moga przybrac postaé roszczenia o dopuszczenie do wspolposiadania lub o
przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. Powodowie zdecydowali na druga posta¢ ochrony
ich uprawnien w stosunku do pozwanych naruszajacych ich wlasnosé.

Dla skuteczno$ci roszczenia negatoryjnego opartego na powolanym wyzej art. 222 § 2 k.c. wymagane jest wykazanie,
ze wlasno$¢ zostala naruszona, jakkolwiek nastapito to w innych sposob niz poprzez pozbawienie wlasciciela wladztwa
nad rzecza.

Przeslanka powyzsza w niniejszym procesie zostala spelniona. Wbrew stanowisku pozwanych, minimalizujacych
ucigzliwo$¢ wynikajgca z montazu drzwi oraz podkreslajacych korzySci z tego plynace, nie spos6b odmoéwic racji
powodom, kiedy twierdza, ze drzwi stanowia ograniczenie ich uprawnien do swobodnego korzystania z czeéci
wspo6lnych.

Zachowanie pozwanych w poczatkowym okresie po zamontowaniu drzwi wskazywalo, ze ich intencja bylo
uniemozliwienie powodom dostepu do pomieszczenia gospodarczego na pietrze badz reglamentowanie tego dostepu
na zasadach ustalonych przez pozwanych. Nie mozna przy tym pominac faktu, ze o pomieszczenie to toczyt sie spor, w
ktorym pozwani bezskutecznie dowodzili, ze pomieszczenie to stanowi czesé sktadowa lub pomieszczenie przynalezne
do ich lokalu mieszkalnego (sprawa sygn. akt I C(...)).

Pozwani przyznali, ze wstawili drzwi bez zgody powodow, ale w ich ocenie okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia, skoro
udostepnienie klucza (na zarzadzenie sadu), usuneto niepewno$¢ powoddéw co do swobodnego dostepu do komorki
na pietrze.

Nie mozna jednak nie dostrzec, ze istnienie drzwi stanowi potencjalng przeszkode, ktéra pozwani, szczegblnie w
sytuacjach konfliktowych moga wykorzysta¢ do wywierania nacisku na powodéw. Poza tym usytuowanie drzwi, jesli
nawet nie stanowi zagrozenia mozliwa kolizja oséb wychodzacych jednoczeénie z gory i z lokalu powodow, jest co
najmniej dyskusyjne z uwagi na znaczna blisko$¢ w stosunku do drzwi powod6w. W konicu pozwani nie wykazali tez, by



montaz drzwi stwarzat korzys$ci lub polepszal warunki uzywania rzeczy wspdlnej. Natomiast z cala pewnoscia stworzyl
nowe ognisko konfliktu.

Okolicznosci te, nawet gdyby pozwani wykazali, ze zainstalowanie drzwi bylo zgodne z interesem powodoéw, nie
zmieniaja oceny zachowania pozwanych jako naruszajgcego prawo powodéw do korzystania z rzeczy wspolne;j.

Za wiarygodne i przekonujace nalezalo uznaé twierdzenia powodoéw, ze zachowanie oraz o§wiadczenia pozwanych
wskazuja na istniejace potencjalnie niebezpieczenstwo naruszenia prawa powodow w przyszloSci. Nie wykluczyl tego
pozwany twierdzac, ze zdemontuje drzwi, o ile beda zamykane drzwi wejsciowe do budynku. Powyzsze uzasadnito
orzeczenie o zakazie naruszen wlasnoéci powodoéw w przysztosci.

Z tych przyczyn powddztwo nalezato na podstawie powoltanych przepiséw uwzglednic.

O kosztach orzeczono na podstawie 98 § 1 k.p.c. Obciazono pozwanych kosztami zastepstwa procesowego zgodnie ze
wskazang przez powod6w warto$cia przedmiotu sporu. Brak bylo podstaw do zakwestionowania wartosci przedmiotu
sporu podanej przez powoddw, brak tez przestanek do okreslenia jej w inny sposéb, choéby w drodze stosowania
analogii.



